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Abstract
KirschblUten，　Pflaumenblttten　und　Shunzeino　Musume
YAMADA　TepPei
　　　　Unter　Einbeziehung　aller　acht　H6fischen　Allthologien，　die　bis　zum　Erscheinen　des　Gedichtes　von
Shunzei　no　Musume”Kaze－kayou－nezame－no－sode－ni－hana－no－ka－no－kaoru－makura－no－haru－no－yo－no－
yume‘‘ver6ffentlicht　wurde11，　versuche　ich　im　vorliegenden　Aufsatz　eine　Interpretation　dieses
Gedichtes．
　　　　In　der　von　Teika　herausgegebenen　achten　Anthologie，，Shinkokin－shu‘‘wird　dieses　Gedicht　in
die　Gruppe　der　fallellden　Kirschbl直ten　neben　ein　Gedicht　von　Tsurayuki　gestellt．　In　Tsurayukis
Gedicht　，，Hana－no－ka－ni－koromo－wa－fukaku－nari－ni－keri－ko－no－shita－kage－no－kaze－no－ma－ni－ma－ni‘‘
wird　eben　falls　der　Begriff　ebenfalls　des　Duftes　der　Kirschbl負ten　verwendet；das　ist　h6chst　auβer－
gew6hnlich．
　　　　In　der　ersten　Anthologie，，，Kokin－shu‘‘，　herausgegeben　von　Tsurayuki　selbst，　werden　wesen－
tliche　Unterschiede　zwischen　Gedichten，　die　von　fallenden　KirschblUten　handeln，　und　Gedichten，　die
sich　mit　der　Beschreibung　der　P且aumenblUte　beschaftigen，　gemacht．　Die　KirschblUten　werden　im－
mer　nur　bei　Tageslicht　betrachtet，　Wind　tritt　als　st6rendes　Element　auf．　Zwei　Drittel　der　Gedichte　in
dieser　Anthologie　haben　das　Fallen　der　Bltttenblatter　zum　Inhalt，　ihr　Duft　hingegen　wird　an　keiner
Stelle　beschrieben．　Die　Beschreibung　von　P且aumenblUten　jedoch　scheint　im，，Kokin－shu‘‘keinerlei
Einschrankungen　zu　unterliegen．　Sie　werden　unabhangig　von　den　herrschenden　Licht－und　Win－
dverhaltnissen　beschrieben．　Auch　unterliegen　sie　wahrend　des　Fallens　keinerlei　6rtlicher　Fixierung，
wie　es　ansonsten　bei　der　Beschreibung　der　KirschblUten　der　Fall　ist．　Im　Gegensatz　zu　den　Kirschb1血t－
en　wird　bei　den　P且aumenblUten　auch　deren　Duft　bzw．　dessen　Auswirkungen　beschrieben．　Aus　die－
sem　Grunde　erscheint　es　verstandlich，　daB　Tsurayuki　sein　obiges　Gedicht　nicht　in　diese　erste　An－
thologie　aufnahm，　da　er　doch　den　Duft　der　Kirschbl枇en　beschreibt．
　　　Bedeutet　Tsurayukis　Gedicht　also　ein　Abweichen　von　den　Klassifizierungskriterien　des，，Kokin－
shu“？　Doch　Tsurayuki　unterwirft　sich　bei　seiner　Beschreibung　strengen　formalistischen　Beschrankun－
gen　und　bleibt　seiner　Klassifizierungsidee　treu．　Er　halt．??唐煤@an　seinem　statischen　Bild．　Den　Duft　der
Kirschbluten　wahrzunehmen　gelingt　nur　an　Orten　und　zu　Zeiten，　wahrend　denen　ganz　bestimmte　Be－
dingungen　herrschen：im　Schatten　unter　einem　Baum　und　in　den　Pausen　zwischen　dem　Auftreten　ver－
schiedener　Winde．　Herrschen　diese　Bedingungen　nicht　vor，　verschWindet　der且tichtige　und　eigentlich
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so　hinfallige　Duft　schnell．
　　　Der　Herausgeber　der　achten　Anthologie，　Teika，　interpretiert　das　Gedicht　von　Tsurayuki　daher
als　eille　Beschreibung　des　Fallens　von　Kirschb1貢ten　und　stellt　es　in　diese　Gruppe．　Doch　warum　stellt
er　das　Gedicht　von　Shunzei　no　Musume　daneben，　wo　doch　in　ihm　mit　keinem　Wort　eine　Kirschblttte
erwahnt　wird，　geschweige　denn　ein　Hinweis　auf　fallende　Kirschbl負ten　zu且nden　ist？　Mir　scheint，　da3
diese　Zusammenstellu！1g　bewu3t　gewah正t　wurde，　um　eine　Ko！1trastwirkullg　zu　erzielen．　Denn
wahrend　Tsurayuki　die　Ausdehnung　des　Duftes　sowohl　raumlich　als　auch　zeitlich　sehr　stark　einengt，
um　des且Uchtigen　und　hinfalligen　Duftes　willen，　scheint　Shunzei　no　Musume　den　Duft　durch　manche
Hindernisse　hindurchstr6men　zu　lassen，　ohne　sich　dabei　um　sein　Verschwillden　zu　sorgen．　Sie　roch
den　Duft　der　BIUten　in　ihrem　verschlossenen　Schlafzimmer，　ja　sogar　noch　an　ihrem　Kopfkissen．　Der
Duft　der　Bluten　wirkt　sehr　durchdringend　und　nachhaltig，　ganz　im　Gegensatz　zu　Tsurayukis　Gedicht．
Dieser　Kontrast　zwischen　der　Fortp且anzung　des　Duftes　Uber　Hindernisse　hinweg　und　dem　Stillstand
nah　am　Ort　der　Entstehung　des　Dllftes，　anders　gesagt，　zwischen　dem　dauerhaften　und　dem　hinfalli－
gen　Duft，　kann　nicht　unter　ein　und　demselben　Bedeutungsbegriff　von　KirschblUten　zusammengefatSt
werden．　Beide　Vorste11ungen　diVergieren　so　sehr　voneinander，　datS　sie　unterschiedlichen　Kategorien
zugeordnet　werden　mUsten．
　　　Welche　Analogien　lieBen　sich　zwischen　diesen　beiden　Vorstellungen　finden？　Es　ist　denkbar，　daB
sich　Teika　der　eigentlichen　Unvereinbarkeit　bewuBt　war，　sich　darUber　jedoch　hinwegsetzte　und　es
wagte，　diese　beiden　Gedichte　als　ein　Paar　nebeneinander　in　die　Sektion　der　Gedichte　Uber　die　fallen－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　den　KirschblUten　einzuordnen，　als　eine　Provokation，　um　den　Leser　Uber　den　Weg　der　Asthetik　her－
auszufordern　und　zu　beunruhigen．
　　　Dies　mag　eine　gewagte　Hypothese　sein，　doch　der　Vergleich　der　existierenden　Gedichte負ber
Kirsch－und　P且aumenblUten　in　den　acht　H6fischen　Anthologien　und　deren　Zuordnung　legt　diese　nahe．
Somit　ergibt　sich　nun　eine　neue　Interpretation　des　Gedichtes　von　Shunzei　no　Musume．
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山　田　哲　平
　藤原俊成女の歌，「風通ふ寝覚めの袖の花の香に薫る枕の春の夜の夢」は新古今集では，散る桜の
項に収拾されている。これを主たる根拠にして，この歌は一般には，桜の歌の花であるとされてい
る。この通説を覆すのが，本稿の目的である。
　この歌は，その新古今編者定家によって，散る桜の花の項に以下の貫之の歌「花の香に衣はふかく
なりにけり木の下かげの風のまにまに」と併置されている。どちらの歌の中にも花の名は触れられて
いない。ともに桜の歌であることが自明であるからといわれている。だがほんとうにそれでいいのだ
ろうか。
　貫之の歌では，花の香りが衣に移り香するのは，「木の下影」という空間的な限定と，風と風の吹
く間，つまり風の吹かない時間的な限定という，二つの限定を設定されている。もともと桜の花の香
りは弱いから1その香りの伝播に関しては，自然と制限がつく。これは確実に桜の歌である。他方，
俊成女の歌の方は，意味が相当曖昧だが，花の香りが無限定に持続的に伝播ずる様を歌っているよう
だ。これほどまでに強い，桜の花の香が自然界にあるのだろうか。少なくともこの併置は，似た者同
士ではない。編者定家はこの併置に何がしかのコントラストを読み込んでいた。
　それが桜の花の枠組みの内で成立しているということになれば，定家自身が姪の歌を誤読している
可能性がでてくる。でもそんなことがありえるだろうか。定家が亡くなった際，俊成女は叔父の定家
の領地越部荘を相続している。和歌に対する考え方が異なったからとはいえ，定家は愛情を注いだ姪
の歌を故意に誤読したりするだろうか。翻って，桜の花の枠組みを外せば，つまり俊成女のこの歌が
梅の花の歌であると仮定すると，定家がこれを散る桜の項のうちに入れたということ自体は，あいか
わらず問題にされるべきだが，そうなれば，定家はこれを誤読したことにはならない。新古今集の散
る桜の項に，定家自身が恣意を承知で，梅と桜の歌をあえて並べ，破格のコントラストの妙を狙った
という可能性がまったく存在しない訳ではない。
　散る桜の項に例外的に梅の歌を滑り込ませたということになれば，定家の誤読の可能性はなくな
る。ただし定家は慣習を無視した独断的な編集をあえて行ったことになる。とはいえ，すくなくとも
当時の歌人達に対しては，それでもなお誤読の可能性はないと家定は踏んでいた，と考えられる。あ
るいはまた，部外者に対しては，誤読の陥穽におとしいれてやろう，という政治感覚の鋭い定家の悪
意の可能性だってある。
　これらの状況を明確にするためには，八代集という伝統の集積層に深く立ち入る必要がある。つま
り桜と梅の花の歌をすべて洗い出し，それぞれの歌がどのように八代集を通じて展開していったか，
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桜の歌の特長とは，梅の歌の特長とは何かを探り，この歌で歌われている花が桜ではありえないこと
をまず例証する。そして最終的には，この歌が，和歌の伝統を十全に活用しつつ，なおかつ風土や慣
習のみならず，時代の制約を遥かに超え出た，日本詩歌史上まれに見る，巧緻かつ堅固な形而上学を
打ち立てていることを確認したい。
第一章
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古今集
　桜と梅の歌は，その中に歌い込まれた用語によってその違いが特長づけられる。「梅の花」の歌と
「散る」との関連は，古今に関するかぎり二首である。そのどちらの歌も，散ったあとでも花の香り
が残る，つまり「散った」という節は認容もしくは逆接で，次の節に連らなる。「散る」は梅の歌の
場合，副次的な要因にとどまる。一方，桜では「散る」との間に濃厚かつ決定的な関係がある。まず
数からいってそうである。古今における桜の歌の総数は43首であるが，このうち，「散る」の語を含
む和歌は24首に達し，これに「散る」ことが暗示されている歌も加えるならば，実に全体のゆうに
3分の2に及ぶ桜の歌が実は「散る」と関わっている。梅の歌の場合が，散ってしまっても，という
認容で次の句に繋がるのに対して，桜の花は，一度散ってしまえば，雲散霧消し何も残らない，とい
う順接で次の句に続く。こうした桜の花の特性こそ彩しい桜の歌を書かせた原動力なのだ。
　　今日来ずば明日は雪とそ散りなまし消えずはありとも花と見ましや
　　散りぬれば恋ふれどしるしなきものを今日こそ桜折らば折りてめ
　　折りとらば惜しげにもあるか桜花いざ宿かりて散るまでは見む
　　桜いろ衣はふかく染めて着む花の散りなむ後のかたみに
　　我が宿の花見がてらに来る人は散りなむ後そ恋しかるべき
　　見る人もなき山里の桜花ほかの散りなむ後し咲かまし
　最初の三首では「散ってしまえば」，「散ってしまえば」，「散ってしまうまでは」など，従属文にお
いて，散ってしまうという形が用いられている。つまり「散ってしまえばお終い」という条件のもと
で，主文が構成されている。イソドヨーロッパ系言語からみれば「散ってしまう」は完了形，つまり
動詞のペルフェクト形であり「後」は接続詞になる。残りの三首ではこの「散りなむ後」という従属
文が共通している。この二つの語の結合による時間の規定は桜の花を決定的な桜の不在へ導く。桜で
は，散る前と散った後とではその様相が一変する。
　それでは桜の花にとって，散ってしまう前，つまり咲いていることがそれほど重要かといえば，そ
うでもない。咲いていることと，散ってしまっていることとの間，そこにこそこの花の特長が端的に
現れる。つまり散っていることである。
　物をみるとは認識することだが，その認識なるものは，認識するものとされるものとが，対等の関
係で向かい合うことに基づいている。だが不幸か幸か，散っている桜の花の前ではそういう対等の関
係は持ちえない。桜を見ることとは桜に囲まれることだ。上を見ても下を見ても，右をみても，左を
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みても，こちらが見る間もなく，桜に囲まれ，その一つ一つの花から見入られてしまっている。それ
はわれわれの感覚を撹乱させる不思議な体験となる。またその体験の語り難さから，しばしば桜の散
花の歌は，その場から空間的に離れるか，時間的に一歩下がったところの過去形で歌われてきた。つ
まり，目の前で散っているという形よりも，「散っているらしいな一」とか「散っていたな一」とい
う詠嘆の形が多い。
　少し戻って，「散っている，あるいは散っていた」といういうことは，他の花の場合はどうであろ
う。大陸で好まれた牡丹や葛薬，あるいはまた日本の椿などは八重きである。八重の花が散ると，多
少ははらはらと散るかもしれない。しかもその時，花弁はすでに萎れている，色が変わっているだろ
う。であればその散花はそれほど美的ではないだろう。八重の花は大抵は薯もろとも落下するだろ
う。となると，ある重さを持った物が垂直に落下することになる。しかもそれら全ての花は，樹木と
いうよりは草であり，地上との距離が極めて近い。そのために，一つの花が枝から落ちて地上に達す
る，作用はほぼ一瞬の出来事である，ぽとんと落ちる。この一瞬の事件全体は観察者には直ちにその
全貌が見渡せる。この出来事全体は完結した一つの「落ちてしまった」事件として記述されうる。
　ここでラテン語系の文法概念を用いれば，現在もしくは過去進行形ではなく，ペルフェクトとして
記述されるべき内容を持っている。ちなみに前述した，六首の桜の歌でも，文法的な配慮は抜きにし
て，その内容から考察するかぎり，ペルフェクト表現があったといえるだろう。桜は継続して散って
いたのだが，完全に終結してしまえば，ペルフェクトとして表されるからである。
　ところで日本人は地上に近い一つの花がこのようにすばやく落ちることを嫌った。例えば楯の花の
落下は，首が切り落とされることを連想させるとして忌避すらされ，その落花が歌に詠われることは
終ぞなかった。つまり落花の初めと終りがはっきりした一瞬の出来事である散り方，つまり，ペルフ
ェクトとして翻訳されうるような余韻のない落花を日本人は嫌った。
　事実，桜の花びらは高い梢からひらひらと舞うように一枚一枚が落ちていく。落下速度は質量の二
乗に比例する，という科学的事実を鑑みて桜の花を考察すると，高い梢から落下する花びらは，雨滴
よりもさらに小さいということも相まって，ゆっくりと，ほとんど浮遊するように，落下する。花の
地上からの高さといい，花の質量といい，いずれをとっても，落花時間は著しく長い。
　さらに重要なのは，花びらが単体で落ちるということまずなくて，同一もしくは他のガクから同時
に複数の，いや無数の花びらが幾分の時間差をもって落下する。長い距離をゆっくりと無数の花びら
が落花していくさまが継続して持続してリレーされる。こうしてそれぞれの花弁の自出もそして到達
も，ひたすら繰り返して行われる落花状態の中でぼかされていく。日本の花である桜が一重でなけれ
ばならない理由は，その二次元的平面性もさることながら，その散り方にその根幹がある。日本人は
桜を描くにあたっては，過去の事件を記述する二つの過去形のうち，イソペルフェクト形に固執した
のだ。
　新古今時代になると，桜の花はしばしば認識よりも錯誤の対象として歌われることになった。それ
では何と間違えられるかといえば，一単位あたりの重さが，桜の花びらよりはるかに重い雨滴に間違
えられることはないし，むろん電に間違われることもない。ましてやずっしんと落下する果実と見間
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違えられることも当然ながらありえない。ひたすらより質量の小さい物質へ向かって，つまり雪，
霧，霞へという微細化に向かって比喩がずらされたのである。
　それはなぜか。もしより大きな単位に向かってずらされるならば，せっかくのインペルフェクト状
態が弱まる。単位が大きければ大きいほど，われわれはその始まりと終りに目を向けなければならな
くなる。ちなみに古今における桜の，より微細化に向かった錯覚の歌はいまだ少なくて以下の三首で
ある。いずれも雪に向かってずれている。次の最初の三首は，雪との類似性に言及しているので，こ
こからまずは論を進めよう。
　　桜散る花の所は春ながら雪ぞふりつつきえがてにする
　　雪とのみ降るだにあるを桜花いかに散れとか風の吹くらむ
　　み吉野の山辺に咲ける桜花雪かとのみぞあやまたれける
　初めの歌では「所」という限定があるのに注目してよい。どこかへ散っていくのではなく，散って
いる場所においては，という但し書きがあるのだ。なぜ場所を限定するのか。どこか遠い所まで吹き
流されていったとは表現しないのか，という問いはつぎの一首にも投げ掛けたい。ここでは，「どこ
に向かって」ではなく「いかに」つまり一定の場所で，どのように散り方が異なるか，が問題になっ
ている。簡単な日本語でいえば，どこに散ったかではなく，どこで散っているか，が問題になる。
　もともと風は花びらを吹き飛ばすものである。どこかに吹き飛ばされていったと記してもよいはず
である。だが実際はWhereではなくてHowなのだ。つまりここでも，ある一定の場所における散
り方に関心の中心に置かれている。風が吹いたことで，その場所での散り方が異なりこそすれ，風に
よってどこかへ飛ばされるということは起こらない。
　このことから場所と桜とは深い関係にあることが理解される。さらに加えてこの二首の歌われてい
る時間はともに現在である。であると，ペルフェットかインペルフェクトかという二つの過去時間の
分節は現れてこない。そこで，ここではペルフェクト，インペルフェクトという分節ではなく，ドイ
ツのいくつかの前置詞に見られる，「場所」と「運動」の方向という分節の考え方を応用するほうが，
事態をより明確にするだろう。
　ドイツの前置詞のあるものは三格四格支配の用法をもつ。その違いとは，ある一定空間内部の運動
においては三格が用いられるが，ある空間から出る，あるいはその空間に入るという空間分節を超え
ての運動の方向がある場合は四格が用いられることである。たとえば子供が部屋の中を走り回る，と
いう場合は，
　　Das　Kind　rennt　im　Zimmer　herum．
　また子供が部屋に入ってくる，の場合は
　　Das　Kind　geht　ins　Zimmer　hinein．
　となる。前者の場合は三格使用であり，これは場所を示す。一方の四格の使用法の際には，その背
後には互いに独立した二つの空間の存在が前提として横たわっているばかりではない，運動する主体
はその二つの空間の境界を越え出ることが暗示される。つまり4格が用いられる場合は，二っに空
間が仕切られている意味での分節と，主体が両空間の境を越境しているという意味での関連があいっ
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いで生起しているわけである。
　ラテン語文法の枠の中でのペルフェク／トインペルフェクト分節は，時間的なものであるが，その
同じ差異がドイツ語文法の中では，空間的な側面から分節化されているということもできる。ラテソ
語文法の「してしまった」と「していた」の違いは次のようにも解釈できる。「してしまった」とい
うことが一定空間における運動を示している場合は，そこには当然場所の移動が認められる。それを
時間的に見れば，行われていた行為が終結し，しかもその行為が持続していた一定時間枠が閉じられ
その外へ主体が飛びだしていったことを示す意味で，時間的な越境も読み取れる。逆に，「していた」
という場合は，その動詞が運動を示す場合でも，一定の場所で，その運動なり行為が継続的に行われ
ていたことを示す。ここには運動の方向性はない。時間的に見ても，開始と終結が暖昧なぼんやりし
た動きがある過去の時間に何時終わるともしれずに行われていたことを感じさせるのであって，ここ
に二つに分け隔てられた時間の分節はない。ドイッ語文法とラテン語文法でのこうした重なり合いの
具合をより詳しく探るためには，その組み合わせを，日本語で試みてみるのが有効である。まずは過
去の継続の「ていた」から始めよう。
　　桜はそこで散っていた，
　これは桜がある場所で散っていたということで，過去の状態の継続であり，場所を示している。
　　桜がそこで散っていた
　この場合，ほかの花ではなくまさに桜が散っていたという意味である。「は」と「が」との違いは
ここでは関心の範疇外にあるので以下では省略する。次にペルフェクトである。
　　桜はそこで散った，
　この場合，「そこで」という語は，場所を示しているはずなのに，実際には，それが示すのは，「そ
の時に」「そのために」あるいは「それゆえに」散ったという意味の方を強く感じさせる。にもかか
わらず，その時という意味，瞬間に近い時間的な限定があるから，桜は素早く散った感じがするが，
それはどう見ても不自然だ。「そのために」あるいは「それゆえに」という意味であったとしても，
幾分不自然な感じが残る。万一そうでなければ，その場所で散ろうという意志をもって散った，とい
う意味になる。これもまた，なんとも不思議な感じを与えてしまう。つまり，日本語においてペルフ
ェクトに相当する動詞の形を用いると，場所を示すはずの句までが，時間や理由を示す意味の方向に
横滑りする。だがこれは，主語が桜だからである。もしこれが枝に残った最後の椿の一輪だったら，
文法のこうした違和感はさほど強くは感じられない。
　最後の一輪の椿はそこで散った
　「そこで」が「その時」の意味であれば，桜の花の場合と異なって，全く違和感を与えないし，意
志であったとしても，問題を感じさせない。これは桜と椿の花がその性格上著しく異なった性格を有
しているからにほかならない。結論を言えば，桜という花は散るに際して，集合名詞になるというこ
とであるが，この点については，後で詳述するのでここでは控える。ここでは場所を示す語とペルフ
ェクトとの相性は悪いということにとどめよう。つぎに運動の方向を示す副詞句との組み合わせを考
えてみよう。
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　　桜はそこへ散った，
　桜の花びらが，ある場所に向かって落ちていったという意味になる。この文章では，「は」が「が」
になったとしても，特定されるということを除けばとくにかわりはない。「最後の一輪の椿がそこへ
散った」というときの在り方と基本的にはかわりはない。
　　桜はそこへ散っていた，
　「そこへ」であるから当然運動の方向があってしかるべきだが，「散っていた」という過去における
継続を示す形つまりインペルフェクトが用いれらているにもかかわらず，その意味するところのもの
は，運動の継続ではなく，運動の終わった後の過去の状態の継続，つまり過去完了を思わせる。ある
いは，その場所に特別の吸引力があり，その場所に向かって，桜の花びらが引き寄せられていたとい
う意味を持つことになるだろう。
　「桜はそこで散った」という表現においては，桜の花には「そこで散ろうという意志があって，散
った」というような特別な意味が出てきてしまったのと同じように，ここでも特殊な意味が付加され
てしまう。敢えてこうして意味の付加を避けて，本来の運動の方向を示そうとすれば，「そこに向か
って散っていた」，あるいは「そこに向かって散り続けていた」と記述しなければならない。そうで
ないかぎり，イソパーフェクトの形を用いると，「そこへ」という運動の方向を示す語があったとし
ても，運動の方向が現れえない。実際問題として，日本語においても，運動の方向を示す語とインペ
ルフェクトの相性が悪い。時間を示す句とペルフェクト，イソペルフェクトとの相性に関しては問題
ない。
　　桜はそのとき散っていた
これはその文章が示す通りである。
　　桜はそのとき散った
　　　　　　　圏’
これもその文章が示す示す通りである。
　以上のことから，既に述べた通り，場所を示す語とペルフェクト，運動の方向を示す語とイソペル
フェクトの組み合わせは相性が悪い。互いに干渉しあう。ということはこの場合逆も可なりであっ
て，ペルフェクトと運動の方向もしくは時間と，インペルフェクトと場所もしくは広い意味での空間
と深い関係にあることがわかる。結論として言えることは，ラテン語文法におけるインペルフェクト
とペルフェクトを分節する意図とドイッ語における運動の方向と場所の分節意図とは深いところで
は，極めて似通っている，類似の概念であるということである。
　このドイツ語文法の考え方を踏まえて，古今を考察するならば，どこから散り，どこへ散っていく
のかは問われることがないのが桜なのである。つまり「場所」と桜は関わるだけで，「運動の方向」
を付与された桜の花をまずは見つけることはできない。万一，どこから来てどこにいたるかが言及さ
れる場合があるにしても，その歌の主文に過去形は使用されない。実現不可能をしりつつそれについ
て言及するので，命令か祈願の形をとらさるを得ないのである。
　　枝よりもあだに散りにし花なれば，落ちても水のあわとこそなれ
　ここでも桜は既に散ってしまっている。全て完了してしまっているはずである。しかし，この歌で
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はそれが始まりとなる。散花しても，花びらは水の泡のように消えて欲しいと歌っている。終結を引
き延ばし，尾を曳くように終わらせたい。ラテン文法的に見れば，散ったというペルフェクトを，終
結を見届けることのできないイッンペルフェクト状態に換えたい，と理解することもできよう。ちな
みに，厳密なドイッ語文法の概念に従えば，どこかに消えるということは，「運動の方向」を持つこ
とになり，運動の方向を決定的に欠いているのが，桜の花びらの在り方であったので，厳密にドイツ
語文法に照らし合わせれば，この歌はまさに例外中の例外ということになるだろう。
　もう一つ，枝から花びらが落ちることと，水面に届いた花弁が泡のように消えることという二つの
事件の間には，漢詩の対句の場合しばしばみられたような時間の対照性がみられないことにも注目し
てもいい。つまりここには一方がペルフェット他方がイソペルフェットというような対比性がみられ
ない。そのかわりに，類比が見られる。つまり桜の花びらがフワーと散ったように，水面の花弁が泡
よろしく瞬く間に消えてくれたなら，という比喩に貫かれた願望表現である。対比は桜の歌になじま
ない。
　　久方の光のどけき春の日にしづ心なく花の散るらん
　この歌では落花は光に満ちた視界を浮遊運動する。本来は認識へと導くことになるはずの光，その
光の中にありながら，ここでは蓼から花びらが落ちることも，大地へ花びらが至ることも，あるいは
大地以外のどこかに至ることも，つまり自出も到達も認識されないし，追及されない。桜の花は観察
者の意識がその場から他にいくことを許さない。何処から来たのか，何処へいくのかという探索を禁
じるのだ。観察者はあたかも枠取りされたブラウン管上に落下状態だけが映し出されているように，
桜の花びらが視界という枠取られた空間の中をブラウン運動しているのをみている。
　じつに友則に限らず，古今集のどこを紐解いても先程の例外の歌を除くと，運動の方向性を持った
桜の花の落下を描いた歌はない。桜の花びらがある空間から別の空間へと移ることを記した歌はな
い。具体的にいって，外部空間ともう一つの内部空間を結びつける窓，あるいはそれに類する通路を
通過して，もしくは壁とか塀とかいう，空間を区分し遮断する，隔てを乗り越えて，桜の花びらが移
ってくるといった，運動の方向を示す桜の歌はあってもよさそうに思えるが，実際には，古今にはそ
うした形の歌は一切存在しない。さらに具体的にいえば，自分の家の庭の桜の花びらが隣の家の庭に
落ちていったとか，桜の花が側にはないのに，どこからともなく目の前に花びらがひらひらと散って
きたとか，あるいは庭の桜の花びらが家の中に吹き込んできた，などという表現も，古今をひもとく
かぎり，一切存在しない。こうした事件は当時，簡単に起こりえたはずである。でもだれひとりそう
した事件を歌に詠もうとはしなかった。これは桜の歌における決定的な特長である。実際に歌われた
桜の花の歌よりも，歌われなかった桜の花の歌の方から，桜の歌の性格が如実に浮かび上がってくる
と言えるだろう。桜の花はその場所から離れない。
　和歌の世界を離れてみると，たとえば，信貴山絵巻には，桜ならぬ蓮の花びらが超越的な空間から
ひらひらと舞ってきて，降りかかる有様が描かれている。しかしそれは超越的な世界からの来訪者で
ある蓮の花びらであて桜の花びらではない。
　また時代が下って，説教節には，桜の花びら一枚が，自分の杯にひらひらと落ちてきたのをみて，
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世の無常を感じて出家したという話がある。だがこれも平安和歌の世界ではない，とくに古今の世界
からは限りなく離れている。それが起こったのは近世の出来事である。しかもさらに付け加えるなら
ば，主人公がそこに見たのはたしかに桜の花びらであったが，本来意味するところのものは，やはり
蓮の花であったのではないだろうか。
　桜はよっぽど場所と深く結びついていると考えるほかはあるまい。桜は地霊にすっかり搦め捕られ
ているといえるのだ。まさに日本の花である。桜は日本にあって日本にとどまる。だから蓮の花のよ
うに，あるいは梅の花や，橘の花のように，ある閉じた世界を破り貫いて出ていくことも，どこから
かそこへと侵入して入くることも，広い世界を巡ることもない。散りつつもかならず，目の届く限り
の，ある限られた空間内を停滞している花なのである。こうした花の在り方は世界に類を見ない。だ
からそこ日本の桜，日本の花なのである。
　蛇足ではあるが，もし朝鮮にも桜の花があって，それが対馬海峡を渡って日本に万一吹き込んでき
てくれるようなことがあったなら，あるいは大陸から着いた一艘の船の甲板に桜の花びらが散らばっ
ていたならば，日本における桜の神話とその呪縛は相当崩壊しただろうと思うと悔やんでも悔やみき
れない。島国である日本の文化は根本的に閉鎖的なのだ。
　春の歌下においては散るという語を持つか否かは別にして，具体的な落花現象を述べたもののみが
纏められている。それを見てみよう。次の12首はとくに取り立てて問題にすべきものはない。
　　春霞たなびく山の桜花移ろはむや色変わりゆく
　　待てといふに散らでしとまるものならば何を桜に思ひまさまし
　　残りなく散るぞめでたき桜花ありて世の中はての憂ければ
　　空蝉の世にも似たるか花桜咲くと見し間にかつ散りにけり
　　春霞なに隠すらむ桜花散る間をだにも見るべきものを
　　ひとめ見し君もや来ると桜花今日は待ち見て散らば散りなむ　　　　　　　　　　　　へ
　　いさ我も散なむひとさかりありなば人に憂きめ見えなむ
　　一目見し君もや来ると桜花今日は待ち見て散らば散りなむ
　　たれこめて春のゆくへも知らぬ間に待ちし桜もうつろひにけり
　　ことならば咲かずやあらぬ桜花見る我さえにしづ心なし
　　桜花とく散ぬともおもほえず人の心ぞ風も吹きあへぬ
　　春風は花のあたりをよけて吹け心づからや移ろふと見む
　　春雨の降るは涙か桜花散るを惜しまぬ人しなければ
　次の二首は桜の特性と関わっている。
　　この里に旅寝しぬべし桜花散りのまがいに家路忘れて
　桜は場所に呪誼されていると記したが，桜は同時に人間をして場所に地縛するものでもある，歌い
手の帰宅を妨害する。無論それを作者は楽しんでいるのだが。
　　桜花散らば散なむ散らずとてふる里の人もきても見なくに
　花はその場所で散るが，遠くへと花びらが吹かれて行くことはない。だから遠く離れた友人に花見
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に来るように勧誘する。花は動かないから，人が動くのである。ここでも桜はポトスに支配されてい
る。
　　花散らす風の宿りは誰か知る我に教えよ行てうらみむ
　上述の歌でも花を吹き飛ばす風は，見知らぬ遠くから吹いてきたのだ。風にはアクションがあり，
運動の方向も見られる。だが桜は，風によって遠方からもたらされたものでもなく，ただそれによっ
て目の前を散っているだけである。どこに咲いているのか分からない桜の花びらを風が作者の目の前
まで齎したというような形式の歌を一度も古今の歌人達は詠まなかった。さらに注目すべきは，風の
ペルフェクトのアクションと散っている桜のインペルフェクトの状態とが，あるいは風がインペルフ
ェクトで，花びらの落下がペルフェクトというような，漢詩にしばしば見られるような対句によって
は対照化されて述べられてはいないことも幾分奇妙である。対句によって二つの事象を対照化させ，
インペルフェクト状態をより明確化させるという意図がここには全くない。むしろそのインペルフェ
クト状態の中に埋没することに作者はある種の心地よさを感じている。
　古今集，桜の項の最後の歌は貫之の以下の歌である。
　　桜花散ぬる風の名残には水なき空に浪ぞたちける
　散ってしまっては全てがお終いなのが，桜の花である。だからまずは平安の歌人達は目の前で散っ
ている姿を歌う。でも散ってしまったならば，そこからは和歌には二つの道が分かれる。一つは「桜
が散っていたな一」と言うインペルフェクト形の時間形態を伴った詠嘆，もう一つは散ってしまった
後というペルフェクトの動詞を伴って表現された従属文に依って導かれる，記憶に残った残像，回想
像としての映像提示である。この歌は後者の系譜に属する。純粋な映像が主題なので，他の桜の歌と
いささか趣をことにしていて，回想に付き物の詠嘆や感嘆を示す言葉もない。観察者の位置のみなら
ず，その観察者自体がほとんど消失しており，叙述全体がさまざまなイメージの重層のうちで出来上
がっている。
　貫之のこの歌の難解さは，場合によっては，定家を中心とする新古今的な言語のもつ非分析的な力
を信じる傾向の先駆けと解釈されもするが，筆者は貫之は徹底的に主知的な歌人であって，その歌は
終始論理的に解釈可能であるという立場からこの歌を解釈してみたい。
　今はもう散ってしまった桜の花は，もはや作者の肉眼に直接訴えるすべはない。桜の花はまずは不
在である。「桜花散りぬる風」とは，まずはかって桜を散らせた風である。完了を示す助詞「ぬ」は，
この歌を翻訳した場合，ドイッ語ではnachdem，イタリア語ならdopo　cheという接続詞を必要不可
欠なものとして，呼び出す。さてその同じはずの風が，次の節である，「名残り」にも連鎖する。桜
を散らした風と，その名残としての風という時間的な間隔を隔てて吹いた二つの風が示されている。
二つの異なった風が一つの言葉の上に重なっている。始めの風は桜の花びらを散らした風もう一つ
の風は，散った後に名残りとして吹いてきた風である。そうした風がそこにふと一陣起こる。かって
桜を散らせた時と同じ，あの不可視の風の存在が，今回は，おそらくは花ならぬ作者の皮膚に働きか
け，さらに記憶へと作用を及ぼし，ついには作者の意識に働いてしまったのだろう。何もないはずの
空に，かって見た桜の散る有様を思い描いてしまう。空への表象投影といえばよいだろうか。さらに
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ここにはもう一つの仕掛けがある。こうした桜の花の散る有様は，想起された残像であるがゆえに，
おぼろげで曖昧であり，それは水のないはずの空に波が立ったかのようであった，というのである。
　これらの複雑な構成のために，ここにはいくっかのイメージとしての空間が分節化されて提示され
ることになる。第一にはたしかに暗示されているだけとはいえ，現実にあった実像としての桜の散る
姿，第二には空を背景にした，回想による表象像，第三には表現意志に基づいた波に例えれられる比
喩像，この三つの像が分節され，時間的な前後関係をもって並列される。
　しかもそのいずれの空間にも桜の花びらが一応降り注いでいる。しかしその無数の花びらの一枚た
りといえども，初めの空間から次の空間へ，あるいは第二の空間から第三の空間に，そのまま飛んで
入ってくることはない。それぞれの空間は相当な時間差を持った記憶の空間であるからだ。桜の花は
隔離され区分された各々のその時点での現在空間内部を浮遊する。時間の隔てを超えて，桜の花びら
が移動することは当然ながらありえない。
　ただし三者の空間各々にまったく連続性がないわけではない。第一の空間が第二の空間を生み出
し，第二の空間が第三の空間を派生させている。しかも，それぞれの映像を貫ぬいて意識が移動して
いく。
　最初の段階ではひたすら純視覚的に桜の花をとらえる。それはちょうど印象派のクロードモネの絵
画を思わせる。視覚印象だけで歌は飽和していて，感情や情念や記憶の入り込むすき間もない。ただ
しそれは桜の花の散っている場面に関してだけである。
　桜が散ってしまった後，春風が吹いたことで思い出される桜のもう一つの回想もしくは表象の像は
もうモネの世界から外れている。印象ではなくむしろ観念に近いものである。古今には貫之が詠んだ
もう一つの，実像ではない桜の花の散る姿の想像像を歌った歌がある。
　　山高み見つつ我が越し桜花風は心にまかすべらなり
　遠くからしか見られなかった桜の花を今ごろ風は思う存分散らしてもてあそんでいることだろう，
がその大意だが，そこには明らかに，風に散っている桜の花びらの光景が作者の意識に投影されてい
る。それは実像ではなく，作者が捻出した想像像である。こちらの方の桜の歌では，想像像ではなく
て，現実の回想による表象像が述べられている。実際自分が出会った事実を回想してできあがった客
観的な表象像と，想像力が主観的に構成した創造的な想像像とでは，幾分性格が異なるが，いずれ
も，目の当たりにした現実の桜の像とは別物である。この区分に貫之は敏感だった。
　貫之のこの一首にはこのようにきわめて複雑に分節化したいくつかの映像空間が見られる。これは
あまりにも独創的で，果してここまで作者が意図したものであるかどうか，筆者の深読みであるかど
うか，問題になるかもしれない。そこで，まずは「知られぬ」という語を用いた貫之の二の桜の歌及
び，空間分節が認められると思われる貫之の他のの歌について触れてみたい。
　　桜散る木のした風はさむからで空にしられぬ雪ぞふりける
　桜の散っている木の下は寒くはなくて，空の知らない雪が散っている。
　雪と桜との判別し難いほどの類似性を好んで詠うのは新古今であるではあるが，貫之にもすでにそ
うした傾向が見える。二句ともに空から降ってこない雪として桜が詠われている。
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　これをドイツ語に見られる空間意識の中でとらえると，この降雪は限定された場所で起こってい
る。つまり地上近くでは空の関知しない雪が降っているという表現の中には，空の空間と地上の空間
との間に何がしかの隔てが存在していて，それがために地上の出来事が空には分からなくなっている
という意味も含まれている。互いに分け隔てられた，そして動的な関連性を持たない二つの空間が暗
示されているのみならず，一方の空間である地上で散っている桜は，もう一つ上部の空間である空か
ら由来するものではない。
　さてそういうことであるので，この二つの歌には問題にしている貫之の桜の歌に見られた三つの空
間こそ提示されてはいないが，一つの歌の中に二つの，互いに関わりをもたない空間が示されている
のが多少なりともかいま見られると思う。
　次に貫之の歌にみられる意識の転写現象といったものを示す歌を取り上げよう。彼の場合何かを思
い出すということが，単に意識の上での回想にとどまらず，外界の無色の何物かに回想像を幻灯機や
投射機よろしく映し出してしまうように見えるらしい。
　　から衣打つこゑ聞けば月清みまだ寝ぬ人を空に知るかな
　ここでも再び「空」と「知る」が併用されている。ただしその意味は上述の「空知らぬ」とは相当
異なっている。ここでは空にその人の姿がありありと映し出されるといった意味での，表象作用をも
つスクリーンといった意味を担っているようだ。実際自然世界の反映現象，つまり水面の反射にこの
歌人はとりわけ深い関心を抱いていたと見える。
　以上二つの傍証によって，先ほどの歌の解釈があながち誤読ではないことが，納得されるのではな
いかと思う。さて再び本題に戻ろう。散るの語があろうがなかろうが桜は端的に視覚と結びついてお
り，その香りが言及されている歌の場合でも，その表現は強いものではない。下記の歌は古今集にお
いて，香りの語が付いた唯一の桜の歌である。もしこの一首さえなければ，古今集には，香りの言及
された桜の歌は全く存在しないことになる。ただしこの歌においても，香りが主題になっているわけ
ではない。「色も香も」と記されているように視覚と嗅覚が並列されてあたかもひとつのものとして
扱われているのは無視できない事実である。そしてこうして出来上がったユニットに，普遍性，永劫
回帰の性格を与え，これに対立するものとして，人間の有限性が示されている。
　　色も香も同じ昔にさくらめど年ふる人ぞあらたまりける
　ここには漢詩の対句に見られるのとまっったく同じ対照化が上の句と下のとの間に読み取れる。ま
ず間違いなく，漢詩からの影響であろう。主題においては，全く日本化されていながら，その構造に
おいては，極めて漢詩的なこの歌は，前述した，「水なき空」が主題，構造ともに日本的であるのと
好対照を示している。いずれにせよ，こうした漢詩的な構造を持った歌は，以後，新古今時代の式子
内親王の梅の歌が登場するまでは，和歌の歴史から姿を消してしまう，いずれも例外的な歌である。
　さて，現在問題にしている俊成女の歌は，難解であり，それだけに極めて複雑な構造を持っている
ことが予期される。ところで31文字という限られた文字数によって歌は成り立っているので，そこ
に複雑な構造を築こうとすれば，何らかの形で歌の外部から，っまり他の歌によって培われた慣習な
り伝統なりに依拠する度合いが強くなる。俊成女の歌の主語は香りである。であれば梅と桜の花のい
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ずれかが，「香り」という語とより深い関係を持っか，ということがおおいに問題にされてよい。深
い関係にあるほど，二つの語の間の関係が深めれれており，より複雑な表現の基盤が提供されること
になるからである。
　桜は「散る」という語と親密な関係を有しているのが，古今からは明らかになった。「散る」は当
然ながら視覚に関わり，「香」は嗅覚に関わる。もし俊成の問題の歌で歌われているのが，桜である
ならば，作者は室内にいて，目が覚めたばかりなのだから，そこで歌われているのが桜の花であるな
らば，その映像は，既に述べた貫之の歌に見られたような「情報化された」の記憶像であることにな
る。が，その記憶像は「散る」という語を伴っていないので，像として鮮明さを欠き，歌全体として
インパクトが弱いものとなる。梅と香りとの間の親和性の探求は第二章に譲るので，ここでは詳細に
は述べないが，桜に比べて，圧倒的に強い。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　後撰集
　後撰集では，一般的に桜と梅との対照的な歌い方が薄れていく。桜の花びらに境界や隔てを越える
力を与える歌が時に詠まれることにある。その例をここではまず二つ挙げる。
　　垣越しに散り来る桜を見るよりは，根込めに風の吹きも越さなん
　ここでは例外的に桜が運動の方向をもって桜が散っている。空間の境界を乗り越えて桜の花びらが
移動するという例は古今に関するかぎり，一切認めれられなかった。古今が自らに課していた，制約
というものから，後撰集は解放されているので，一見より大きな可能性の海に向かって漕ぎだしてい
る様に見えるが，事実は逆だ。貫之の打ち立てた梅と桜の原理原則から逸脱していくということは，
歌の内的な緊密性がおろそかになることである。つまり即興的，機会的，偶発的な歌が多くなるわけ
で，梅と桜のコソトラストは，項末な描写の中に埋没していくのである。ということは桜の歌におい
て散るという用語の頻度が減少していくことでもある。そして事実そうなっている。
　　桜花主を忘れぬものならば吹き込む風に事つてはせよ
　この桜の花びらにも運動の方向が，そして空間的な境界を越えて出る能力が前提とされている。し
かもそれが花びらのみならず，香りをも意味している可能性がある。ただそこに使われた時制は，こ
こでもまた過去ではなく，祈願，命令である。なぜならばそれは実現されるるものではないからだ。
ペルフェットかインペルフェットかという分節の問題も生じてこない。むしろそのこと自体を作者は
狙っているようだ。ということは，桜の花の桜たらしめている本質からむしろ逸れることをよしとし
ている，と解釈可能である。実際問題として，道真が流された大宰府までのことずては，香りであろ
うが花びらであろうが不可能である。本人はそのことを知っていて，むしろそれゆえに，そのことを
歌に読み込んだとみえるのである。
　さて後撰集の桜の歌の全体を抽出してみよう。
　　いその神ふるの山辺の桜花うゑけむ時を知る人ぞなき
　　山守はいはばいわなん高砂のをのへの桜折りてかささむ
　　桜花色は等しき枝なれどかたみにみればなぐさまなくに
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　　見ぬ人の形見がてらは折らざりき身になづらえる花にしあれば
　上述の三つの歌も枝折りは意志であって，実現したとは記されていない。
　　吹く風をならしの山の桜花のどけくそ見る散らじとおもへば
　　桜花けふよく見てむ呉竹の一夜のほどに散りもこそすれ
　　桜花なに匂ふともなく春来ればなどか嘆きのしげりのみする
　　けふ桜しずくにわが身いさ濡れむ香込めに誘ふ風の来ぬ間に
　ここでは古今の伝統にあえて反して，桜の花が移り香りをもたらす。この伝統の上に俊成女の歌が
依拠していると考えられなくもないが，こちらでは風がふくと，香りはとんでしまう。風がやって来
ないうちにという，条件の元で，桜の花の香りが立つ。つまり貫之の「花の香に衣はふかくなりにけ
り木の下かげの風のまにまに」とおなじように，特別に時間的制約が付されている。他方，俊成女の
歌の場合は，風が香りを運んでくる。風と香りとの関係は，逆である。
　　あひおもはで移ろふ色を見るものを花にしられぬ眺めするかな
　　咲き咲かず我になぞ告げそ桜花人づてにやは聞かむと思し
　　春くれば木隠れ多き夕月夜おぼつかなしも花かげにして
　　立ち渡る霞のみかは山高み見ゆる桜の色も一つを
　　大空に匂ふばかりの袖もがな春咲く花を風にまかせじ
　風と桜の花の相性は悪い。桜の花の香りを風から守るために，大空を蔽うばかりの大きな袖が欲し
いというのだ。
　　山里に散なましかば桜花匂う盛りも知られさらまし
　　匂ひごき花の香もてぞ知られける植えて見るらん人の心は
　上述の三首に現れた「匂ふ」のうち，第一第二の歌では「広がる」ほど大きなという意であり，第
三だけが香りの意味を担っている。この第三の歌では，香りがとりたてて重要な意味を有しているわ
けではない。
　　時しもあれ花の盛りにつらければ思はぬ山に入りやしなまし
　　山風の花の香かどふ麓には春の霞ぞほだしなりける
　後に梅の香りは詳細に探求するので，ここでは詳述は避けるが，梅の香りには，強い指向性があ
る。つまりそれを捉える人間の方はその香りがどこからやって来るのか，正確なその場所を定位でき
る，という歌い方がその後行われるようになる。一方，桜の香りにはそうした指向性がない。無指向
なのである。場所的な限定性を内包すると同時に，香りの伝播があるとすれば，それは無限定的であ
る。それゆえ，それをとらえる人間の嗅覚をもってしては，桜の花の定位を確立することができな
い。ここで歌われているのは，山桜であろうから，桜よりも強い香りを放っているだろう。それでも
風によって運ばれてくるほど強いものではなく，霞に邪魔されて，その場所にほんのりと漂っている
ものだ。こうした特長をとらえた歌は，その後もいくつか例が認められる。
　　ひさしかれあだに散るなと桜花瓶に挿せれどうつろひにけり
　　風をだに待ちてぞ花の散なまし心づからにうつろふがうさ
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　　山高み霞をわけて散る花を雪とやよその人は見るらん
　　吹く風のさそふ物とは知りながら散りぬる花のしいてこひしき
　　散はへて春はさばかりのどけきを花の心やなにいそぐらん
　　かざせども老も隠れぬこの春ぞ花の面は伏せつべらなる
　　春霞立ちながら見し花ゆゑに文とめてけるあとのくやしや
　　春の色は昔ながらに見し人の心のみこそうつろひにけり
　　今よりは風にまかせむ桜花散るこのもとに君とまりけり
　最後の一首「散るこの元に」はまたもや場所指定であって，桜の花はどこかに移動するものではな
いという認識がある。
　　風にしも何かまかせん桜花にほいあかぬに散るはうかりき
　　常よりも春べになれば桜河花の波こそ間な寄すらめ
　河というものは一定の方向をもって流れるので，運動の方向を予期させるように一見見えるが，そ
れは桜の樹木の連なりをそう読んだだけで，実際にはその後に来る，波のようであるという表現にこ
の歌の主体がある。この波はどこから来たのかどこへ行くのかは問わない。方向性がないからであ
る。
　　散花ひととせに再び咲かぬ花なればむべ散ることを人はいひけり
　　春雨の花の枝よりながれ来ば猶こそ濡れめ香もや移る
　ここではたしかに移り香の言及がある。枝を伝って雨でもって，もっと濡れてしまったが，香りま
でも移ってしまっただろうか。
　和歌の世界では，実現できない事象をあえて描出したい場合には，祈願，命令，疑問の動詞の形式
用いられることが多い。これらの形ではともに過去の出来事を記すペルフェクト／イソペルフェクト
の分節を持たない。であるから，「散る」という語との結合において見られた，詳細な描出が期待で
きない。そしてまさにそうしたその形式を採用した歌に限って，桜の花の香りが言及されるのは，見
逃しがたい，桜の香りの歌の特徴になっている。
　　君見よと尋ねて折れる山桜ふりにし色と思はさらなん
　折るという動詞は完了形になっている。実際折ったのだ。桜では珍しいことであり，古今精神とは
なじまない。
　　神さびてふりにし里にすむ人は都に匂ふ花だに見ず
　　み吉野のよしのの山の桜花白雲とのみ見えまがいつつ
　　山桜咲きぬる時は常よりも峯の白雲たちまさりけり
　　白雲と見えつる物を桜花今日は散るとや色異になる
　上述の三首はどれも雲との近親性類似性が主題になっている。
　　何時の間に散りはてぬ覧桜花おもかげのみ色を見せつつ
　回想像，ここでは古今集貫之の桜の回想像の歌の踏襲がある。
　　散ることのうきも忘れてあはれてふ事を桜に宿しつる哉
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　　桜色に着たる衣の深ければ過ぐる春日も惜しけくもなく
　桜の花の歌だけに限っての話ではあるが，後撰集に見られる特長とは，一言で言って，古今が自ら
に課していた，さまさまな詩的制約から自らを解放すること，つまり貫之にたいして明白に反旗を翻
すことにあったといえるだろう。だがそれが，新たな秩序を打ち立てたかどうかということに関して
は，疑問が残る。むしろ秩序からの単なる逸脱であり，そこにはある種のアナーキー状態が成立して
いるといっても良い。アナーキー状態が精神の自由を保障し，その自発性を促すものであるならば，
大いに奨励されてしかるべきだが，後撰集の場合には，そうした積極性を読み取ることは難しい。た
んに古今の枠を取り払うこと，それだけが問題にされたとみえるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　拾遺和歌集
　　咲けば散る咲かねば恋し山桜おもひ絶えせぬ花の上かな
　　吉野山絶えず霞のたなびくは人に知られぬ花や咲くらむ
　　咲き咲かずよそにても見む山桜峯の白雲立ちな隠しそ
　　吹く風にあらそひかねてあしひきの山の桜はほころびにけり
　風が桜の花を散らせることの惜しさに触れた和歌はしばしば見られるが，風に乗って桜の花びらが
遠方に寳されることを積極的に歌い込んだ表現はまず例を欠く。風は遠方から来て，その場にある桜
をその場で散らすのである。それがまずは風と桜のとの永劫の結びつきの仕方である。花びらを散ら
す以外の，もう一つの機能が風にあるとすれば，それは四首目に見られるよう桜の開花を促すという
ことである。桜の語含まれる歌において，この二つの機能以外のものを詠んだ歌は珍しい。以下の歌
には，風という語こそ欠けるが，大気が桜の花の香りを齎すという稀な例である。
　　浅緑野辺の霞は包めどもこぼれてにほふ花桜かな
　「にほふ」が嗅覚に関わるのか，それとも視覚に関わるのか，それともそのいずれでもあるのか，
判別が大変難しい。ここではまず，視覚であると仮定して訳すと，霞みが隠すのは，香りではなく，
その姿であることになる。ただその場合，霞によって隠された，その姿の現れ方は，どちらかといえ
ば，透けて見えるはずである。ここで記されている「こぼれる」ためには，まず溢れていなければな
らない。視覚において溢れるとはどういうことか，というと，これがなかなか具体的にイメージしが
たい。
　霞が漂うには，風が静止していなくてはならない。空気の流れが止まっていてこそ，霞はそこに漂
う。そのなかに香りが込められるという状態は，極めて自然である。このうたにおける「にほふ」が
もし香りであれば，溢れる状態はこのように容易に想像しえる。「こぼれてにほふ」というのは，霞
によって視覚は機能しなくなっていても，霞は嗅覚には隔てにはならない，桜の香りが届く，という
意味になる。
　ちなみに野辺の桜であるから，これも山桜であろう。山桜とはいえ，桜の花の香りが言及された幾
分珍しい例である。作者はこうして霞の向こうから桜の香りがこぼれてくるのを胱惚として受動的に
受け止めている。桜の花の匂いがかくも溢れているので，霞が包み込んでいても桜の香りがその霞み
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の中を飽和して有り余り，こちらまで押し寄せてくるという，一種，香りの形が指摘されている。そ
の姿はそれはいかにも無指向である。桜の花の香りの無指向性は，桜の花の満開の桜の丸みを帯びた
視覚的な像におおいに依っているようだ。ところでこうした無指向性は，当然，風という指向性とは
相いれない。霞や雲がそうであるように，風が吹けば，ある方向に吹き散らされてしまうからであ
る。であるがゆえに，この歌でもあえて風という語の使用を拒否したように見える。
　こうした形式が梅の歌に採用される場合，次章で詳述するが，闇が用いられる。暗くて見えなくて
も，梅の香りだけで，どこに梅の木があるかその方角がはっきり分かる，とかいうように，梅の香り
は闇を貫通し，その香りを嗅いでいる人間にあってはその認識能力が積極的に覚醒される。そうした
積極性とか意識の覚醒とかはこの歌に見当たらない。
　桜の香りが遠方まで届いたことを歌ったこの極めてまれなこの歌に特に強い造形意志を見ることが
できない。おそらくこれは事実を歌ったものであろう。それだけに，桜にふさわしい形式から逸脱し
ている。その真新しさとは，たんに古今からの逸脱なのだ。ちなみに万一このrにほふ」がその姿で
あれば，古今からの逸脱ではないことになるが，その分詩興は弱まってしまう。
　　吉野山消えせぬ雪と見えつるは峯続き咲く桜なりけり
　　春霞立ちな隔てそ花盛り見てだに飽かぬ山の桜を
　　春は猶我にて知りぬ花盛り心のどけきひとはあらじな
　　咲きそめて幾世経ぬらん桜花色をば人に飽かず見せつつ
　　春の田を人にまかせて我はただ花に心をつくる頃哉
　　あだなれど桜のみこそ旧里の昔ながらのものには有りけれ
　　散り散らず聞かまほしきを古里の花見て帰る人も逢はなん
　上述の歌では桜が人間の視界を超え出ることができないために人に落花の便りを聞かなければなら
ない。これはそれなりに，桜の歌の形式を踏んでいる古今の延長に位置づけてもいい歌である。以下
の歌は特にとりたてて問題にすべきものはないと思われる。
　　桜狩雨は降りきぬおなじくは濡ると花の影に隠れむ
　　とふ人もあらじと思し山里に花のたよりに人目見る哉
　　花の木を植えしもしるく春来れば我が宿過ぎて行く人ぞなき
　　桜色にわが身は深くなりぬらん心にしめて花を惜しめば
　　身にかへてあやなく花を惜しむかな生けらば後の春もこそあれ
　　見れど飽かぬ花の盛りに帰る雁なほ古里の春や恋しき
　　古里の霞み飛び分け行く雁は旅の空にや春を暮らさむ
　　散りぬべき花見る時は菅の寝の長き春日も短かけり
　　告げやらん間にも散りなば桜花いつはり人に我やなりなん
　　散りそむる花を見捨てて帰らめやおぼつかなしと妹は待つとも
　　見もはててで行くと思えば散る花につけて心の空になるかな
　　朝ごとに我がはく宿の庭桜花散るほどは手も触れで見む
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春深くなりぬと思うを桜花散る木のもとはまだ雪ぞ降る
桜散る木の下風は寒からで空に知られぬ雪ぞ降りける
あしひきの山地に散れる桜花消えせぬ春の雪かとそ見る
あしひきの山隠れなる桜花散り残れりと風に知らるな
岩間をも分け来る滝の水をいかで散りつむ花のせきとどむらん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　後拾遺集
　　春霞隔つる山のふもとまで思い知らずもゆく心かな
　桜の花びらがこちらにやってくるのではない，こちらの心が桜の方へ向かうのである。この歌がさ
らに発展しつつ，新古今の「散り散らず人もたずねぬ古郷の露けき花に春風ぞふく」へ継承されてい
く。
　　山桜見に行く道をへだつれば人の心ぞ霞なりける
　　うらやましいる身ともがな梓弓伏見の里の花のまとゐに
　　桜花咲かば散りなんと思ふよりかねても風の厭はしきかな
　　梅が香を桜の花に匂はせて柳が枝に咲かせてしかな
　梅は香り桜は姿という対がここには見て取れる。当時は枝垂れ桜はなかったのか，そんなことはな
いとおもうのだが。
　　明けばまず尋ねに行かむ山桜こればかりだに人に遅れじ
　　折らばをし折らではいかが山桜今日をすぐさず君に見すべき
　上述の二首も，桜とは，特に山桜にあっては，こちらから出向くものという，前提がある。もし桜
の花に強い浸透性があれば，姿が見えなくとも，香りを嗅ぐことができるはずであるが，桜の場合は
どうしても視覚が満足されなければならない。
　　折らでただ語りに語れ山桜風に散るだに惜しきにほひを
　　見てのみや人に語らむ桜花手ごとに折りて家つとにせむ　　古今55（参考）
　参考として挙げた歌においては，見てるだけでは語り尽くせないから，めいめいがもって帰ってし
まったほうがいい，と歌っている。これを本歌にして詠んだ後拾遺の歌の場合には，桜の枝を折って
現物を持ってくること，それをせずにただ言語化することが対比されている。少なくとも後拾遣の歌
では，桜は折っても桜を家までもってきたことにはならないという認識がある。桜とはまずもって
「匂い」であり，匂いとは香りのことではなく，まさに視界を蔽い尽くす視覚的な広がりのことであ
る。それがなければ，桜とは呼べない。その匂いとは枝を折ることではなく，桜を前にした，いや桜
に取り囲まれた体験を言語化することによって，初めて他人にも追体験できるものとなるということ
を，作者はいっている。既にこの思想は古今時代に存在していた。桜を折ることが桜を家に持ち込む
ことにはならないことを歌った歌が古今にはすでに多く見られる。後拾遺のこめ歌には，その伝統に
連なるものが読み取れる。
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　ところで，後述する梅の花においては，花と認識者とがある距離をもって対等に対峙するという構
造を持つのに対して，桜の花は，その中に自己は埋没してしまい，桜だけがそこに残ることになると
いう状況が成立する。そこでは桜に関する認識は成立しないが，桜について一種の情念を語ることは
できるだろう，またそれが言語ではなくイメージとしてであれば，桜は梅よりもはるかに情報化し易
い。
　　思ひ遣る心ばかりは桜花たずぬる人に遅れやはする
　　あくがるる心ばかりは桜花たずねる人にたぐへてそやる
　桜は心を実から離してしまうほどの力があるようだ。
　　今来むと契りし人の同じくは花の盛りをすぐさざらなん
　　いずれかをわきて折らまし山桜心移らぬ枝しなければ
　ここでもどれを折ろうか，と迷っているが，折ったとは記されていない。
　　行きとまる所ぞ春はなかりける花に心の飽かぬ限りは
　　山桜心のままに尋ね来てかへさぞ道のほどは知らるる
　　匂ふらん花の都のこひしくて折るに物憂き山桜かな
　折ることを躊躇している。
　　東路の人に問はばや白河の関にもかくや花は匂ふと
　　見るからに花のなたての身なれども心は雲の上までぞゆく
　桜はここまで散ってはこないから，心をそちらに向かわせる。桜は地縛されている。
　　春毎に見るとはすれど桜花飽かでも年の積もりぬるかな
　　桜花匂ふ名残に大方の春さへ惜しくおもほゆるかな
　　道遠み行きてはみねど桜花心を遣りて今日は暮らしつ
　梅の場合は，梅の方からやって来るが，桜の場合は，山桜ということもあって，こちらが訪ねてい
く。それができない場合は花便りがある。桜は場所に呪縛されている。このように上述のいくつかの
歌ではトポスとしての桜が発見されている。この発見は古今の更なる発展ではあっても，決して逸脱
ではない。こうして後拾遺では，再び古今精神への回帰の意志が読み取れる。あとでのべることにな
るが梅の香りはこちらが待っていれば到来するのに対して，桜の場合は，こちらから出向かなければ
ならない，という対称性がある。つまり梅と桜が並行的な二者として組織づけられている。
　　桜咲く春は夜だになかりせば夢にもものはおもはざりし
　この場合も夢の中に直接，桜の花びらが吹き込んでくるのではなく，いったん映像の記憶として，
情報化されたものが，夢の中に持ち込まれる。だから夢の中に実際の花びらが侵入することもない
し，同時に桜の花の香りが直接夢に入り込んでくることもない。それが梅の場合には，このことにつ
いては後述するが，しばしばその香りが夢の中まで浸透する。
　　植えおきし人亡き宿の桜花匂ひばかりぞ変わらさりける
　　都人いかがと問はば見せもせむこの山桜一枝もがな
　　人も見ぬ宿に桜を植えたれば花もてやつす身とそなりにける
294
我が宿の桜はかひもなかりけり主からこそ人も見にくれ
　花見にと人は山辺に入り果てて春は都ぞ寂しかりける
世の中を何嘆かまし山桜花見るほどの心なりせば
　花見てぞ身の憂きことも忘られる春は限りのなからましかば
　わが宿の梢ばかりと見しほどに四方の山辺に春は来にけり
　思いつつ夢にぞ見つる桜花春は寝覚めのなからましかば
春のうちは散らぬ桜見てしかなさてもや風のうしろめたさなき
　花見ると家路に遅く帰るかな待ちどき過ぐともいもやいふらん
　ひととせに再びも来ぬ春なればいとなく今日は花をこそ見れ
　うらやまし春のみやびとうちむれて己がものとや花を見るらん
　山桜白雲にのみみまがへばや春の心の空になるらん
　いにしえの花見し人は尋ねしを老いは春にも知られざりけり
桜花盛りになれば古里のむぐらのかどもさささりけり
　よそながら惜しき桜のにほひかなたれかわが宿の花と見るらん
春ごとに見れでも飽かず山桜としにや花の咲きまるさらん
世の中を思い捨ててし身なれども心弱しと花に見えぬる
　よよふとも我忘れめや桜花苔の挟に散りかかりし
　なにごとを春の形見に思わまし今日白河の花見さりせば
高砂のおねへの桜咲きにけりと山の霞み立たずもあらん
　吉野山八重立つ峰の白雲に重ねて見ゆる花桜かな
思いおくことなからましには桜散りての後の船出せば
訪う人も宿にはあらじ山桜散らで帰りし春しなければ
散るまでは旅寝をせなむ木のもとに帰らば花の名だてなるべし
散り果てて後や帰らん古里も忘れられぬべき山桜かな
　わが宿に咲き満ちにけり桜花ほかには春はあらじとそ思ふ
花も皆散りなん後はわが宿に何につけてか人を待つべき
桜花飽かぬ余りに思ふかな散らずは人を惜しまさらまし
惜しめども散るも止まらぬ花ゆゑに春は山辺を住み処にぞする
世とともに散らずもありなむ桜花あかぬ心はいつかたゆべき
桜花まだきな散りそ何により春をば人の惜しむならぬに
山里に散り果てぬべき花ゆゑに誰とはなくて人ぞ待たるる
　しめゆひしその神ならば桜花惜しまれつつや今日は散らまし
桜花道見えぬまで散りにけりいかがはすべき滋賀の山越え
桜散るとなりにいとふ春風は花なき宿ぞうれしかりける
ここで再び後拾集にみられた運動の方向を発見する。これは古今にはなかったことである。これが
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万一，古今集に入っていたら，古今集そのものの成立が危ぶまれたであろう。
　　花の影たたまく惜しき今宵かな錦をさらす庭と見えつつ
　　惜しむには散りも止まらで桜花あかぬ心ぞときはなりける
　　心からものをこそ思え山桜尋ねざりせば散るを見ましや
　　羨ましいあかなる花か散りにけむもの思ふ身しも世には残りて
　　吹く風ぞ思えばつらき桜花心と散れる春しなければ
　　年を経て花に心をくだくかな惜しむにとまる春はなけれど
　　ここに来ぬ人も見よとて桜花水の心にまかせてそやる
　　遅れても咲くべき花は咲きにけり身を限りとも思いけるかな
　　風だにも吹き払わずは庭桜散るとも春のほどはみてまし
　ちなみに後拾遺集では先の二集と異なって全体としての歌数が大きく桜の歌の項は49首，その内
散るに関わるのは7首であるが，次の春の下の項では18首に及ぶ桜の散る歌だけが集められている。
67首のうち25首であり，桜の散る歌はここでも減少している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　金葉集
　金葉集では春の部は上下にわかれていず，桜の歌は41首でありちなみにそのうち，散るを詠った
歌は15首となって増加傾向にある。
　　吉野山峰の桜や咲きぬらんふもとの里ににほふ春風
　桜の花の香りが主題になっている，上述の歌には「花薫風といふことをよめる」という詞書きがあ
る。この制約の中で詠まれたので，桜の歌の伝統から幾分外れた歌が出来上がった可能性が高い。こ
の歌は実景を基にした歌であろうか。否，山の峰の桜の花の香りが，ふもとの村まで届く可能性は，
きわめて低い。古今和歌集は原則として桜の香りの歌を採用してない，例外的に採用貫之の歌の場合
は，その姿，香りは毎年変わらないが，人間は老いていくと詠んでいて，香りが桜の花の全存在一部
をなしているに過ぎないのである。この集では，桜の香りじだいが歌の主題になっている。
　　尋ねつる我をや春もまちつらん今ぞさかりににほいましける
　　白河の流れ久しき宿なれば花の匂ひものどかりけり
　　吹く風も花のあたりは心せよ今日をば常の春とやは見る
　桜のある場所は注意して吹けという，場所の限定がここでもあるのは古今的である。
　　よろず代のためしとみゆる花の色うつしとどめよ白河の水
　水面への転写像は現実に忠実な反映でなくともよい。ここには幾分超越的な傾向が見える。
　　としごとに咲きそう宿の桜花なお行く末の春ぞゆかしき
　　春霞立ち返るべき空ぞなき花の匂いに心とまりて
　ここでの「にほひ」は桜の姿のことである。
　　白雲とおちの高嶺に見えつるは心まどわす桜なりけり
　　春ごとに松のみどりにうずもれて風に知られぬ花桜かな
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　　この春はのどかににほへ桜花枝さしかわす松のしるしに
　　散らぬ問は花をともにすてぎぬべし春より後の知る人もがな
　　白雲にまがふ桜のこずゑにてちとせの春を空に知るかな
　　よろず代に見るべき花の色なれど今日のにほひはいつか忘れむ
　　今日暮れぬ明日もきてみむ桜花心して吹け春の山風
　　鏡山移ろふ花を見てしよりおもかげにのみたたぬ日ぞなき
　ここでは，桜の満開の有り様ではなく，その記憶回想像が問題になっている。桜の花は余りに鮮烈
なのでこうした残像を残す。花びらの何枚かが，桜が散った後も，どこかに残っていたというのでは
ない，散った後だけは，その映像つまり情報だけが残る。
　　嶺つづき匂ふ桜をしるべにて知らぬ山路にかかりぬるかな
　　桜花咲きぬるときは吉野山たちものぼらぬ嶺の白雪
　　斧の柄はこのもとにてや朽ちなまし春を限らぬ桜なりせば
　　散りつもる庭をぞ見まし桜花風より先に尋ねさりせば
　　山桜咲き染めしより久方のくもゐに見ゆる滝の白糸
　　初瀬山くもゐに花の咲きぬれば天の川波立つかとそ見る
　　吉野山嶺に波寄る白雲と見ゆるは花のこずゑなり
　　春ごとに飽かぬ匂ひを桜花いかなる風の惜しまさるらむ
　ここでも「にほひ」は嗅覚の匂いではなく視覚のそれであろう。
　　よそにては惜しみにきつる花なれど折らではえこそ帰るまじけれ
　折ろうという意志は確固としているが，折ったとは記していない。
　　春雨に濡れて尋ねん山桜雲のかえしのあらしも吹く
　　月影に花見る夜半の浮き雲は風のつらさにおとらさりけり
　　花誘うあらしや峰を渡るらん桜波寄る谷川の水
　この歌にもさくらの花びらの運動の方向が見てとれる。反古今的な歌である。
　　今朝見れば夜半のあらしに散り果てて庭こそ花の盛りなりけり
　次の歌には「風閑花香ということをつかまつれる」といういう詞書きがある。つまり風が止んで花
の香りがするという制約下で読まれたものである。それでもこの歌の与える印象は，嗅覚よりも，視
覚のより多く依存しているようだ。一般に和歌の中では梅の場合は風が香りをもたらす，桜の場合
は，ここで提案されているように，逆に，風が止むと，初めて香りが齋される。同じ花でありなが
ら，このように，その性格が対照的に描き分けられる。二つの花の，こうした対照的な描出法は中国
にも，西欧にも全く例を見ない，まさに日本的な現象である。この意識された対照性がこの詞書のな
かに内在している。それは単にこの詞書を書いた歌人個人の心の中にあったばかりではあるまい，当
時の歌人達の心の中にもほぼアプリオリに備わっていたはずである。ここ金葉集でも，もともと古今
に由来する，桜と梅との間の並行的な二者の観念が読み取れると結論付けられるだろう。
　　木ずゑには吹くとも見えで桜花香るぞ風のしるしなりける
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　桜の香りが匂ってくるのは，人間にも気づかれないような微かな風がたっているからだというのだ
から，もしこれが幾分でも強い風であれば，桜の香りは瞬く間に，吹き飛ばされてしまう。つまり風
は桜の花を散らすか，もしくはその開花を促す，あるいは，徹底的に微かになることによって，桜の
花の香りを人の感覚まで届ける，といっても，それが運動の方向としては意識されないほど，微かな
運動として。つまり桜の花の香りが，風に乗ってやって来る場合があるにせよ，それはあくまでも桜
の根元であり，桜の場所であって，見えない遠方から，桜の香りが風に乗ってある種の指向性をもっ
てその人を目差してやって来るという図式は，和歌史上ほぼありえないことなのだ。つまり俊成女の
問題の歌に歌われた花が桜である可能性はほぼ無きに等しい。
　　春ごとに同じ桜の花なれば惜しむ心もかはらさりけり
　　うらやまし如何に吹けば春風の花を心にまかせそめけん
　　水上に花や散るらん山川のゐくひにいとど掛かる白波
　　水の面に散りつむ花を見る時ぞ初めて風は嬉しかりける
　　散り掛かるけしきは雪の心地して花に袖の濡れぬなりけり
　　桜花雲かかるまでかきつめて吉野の山と今日は見るかな
　　庭の花元の梢に吹き返せ散らすのみや心なるべき
　　衣でに昼は散りつむ桜花夜は心に掛かるなりけり
　衣と心とが対句として使われているめずらしい例。身体と心との対照化が読み取れる。
　　桜咲く山田をつくるしつのをはかえすがえすや花を見るらん
　　長き夜の月の光なかりせぱ雲居の花をいかで折らまし
　ここでは折った可能性が高い。
　　散り果てぬ花のありかを知らすればいとひし風ぞ今日は嬉しき
　風が花の香りを齎すので，何処の花がまだ散っていないかが分かるという歌。古今とは別の体系を
打ち立てようとしているのだろうが，あまり成功しているとは思われない。これも反古今的な歌であ
る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　詞花集
　さて詞花集では全体で16首の内，散るの含まれる歌は13首とさらに増える傾向にある。これは古
今回帰の傾向を示すものである。
　　深山木のその梢とも見えさりし桜は花にあらわにけり
　　紅のうす花桜匂はずは皆白雲と見てやすぎまじ
　実際は桜であっても，雲と間違えて通り過ぎてしまったでしょう，もしそれが匂わないならば。実
際は匂っていたから，桜であることが分かった。匂いがここまで伝播するのは，古今的とはいえない
状況である。
　　白雲はたち隔てつれど紅のうす花桜心にぞ染む
　雲が隠していても，その薄紅色した姿が心に映し出されてくるという。立現れるのが匂いではなく
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て，表象されたその姿であるのが，この歌の特長か。桜はここでも嗅覚よりも視覚に関わっている。
　　白雲はさもたたばたて紅の今ひとしほを君し染むれば
　　朝まだき霞な込めそ山桜尋ねゆく間のよそ目にも見む
　　白雲と見ゆるにしるしみよしのの吉野の山の花盛りかも
　　山桜惜しむにとまるものならば花は春とも限らざらまし
　　九重にたつ白雲と見えつるは大内山の桜なりけり
　　春毎に心を空になすものは雲居に見ゆる桜なりけり
　　白河の春の梢を見渡せば松こそ花の絶え間なりけれ
　　春来れば花の梢に誘われて至らぬ里のなかりつるかな
　　池水の水際ならずは桜花影をも波に折られましや
　　古の奈良の都の八重桜今日九重に匂いぬるかな
　　古里に訪う人あらば山桜散りなむ後を待てと応えよ
　　桜花手ごとに折りて帰るおば春のゆくやと人は見るらん
　ここでも折っている。古今的ではない。
　　春ごとに見るはななれど今年より咲き始めたる心地そこすれ
　　古里の花の匂ひやまさるらんしづ心なく帰る雁かな
　　なかなかに散るを見じやと思ふらん花の盛りに帰る雁がね
　　桜花散らさで千世も見てしかな飽かぬ心はさてもありやと
　　桜花風に散らぬものならば思ふことなき春にぞあらまし
　　桜花散りしく庭を払はねば消えせぬ雪となりにけるかな
　　掃く人もなき古里の庭のおもははな散りてこそ見るべかりけれ
　　桜咲く木の下水は浅けれど散りしく花の淵とことなれ
　　散る花もあわれと見ずやいその神降り果つるまで惜しむ心を
　　わが宿の桜なれども散るときは心にえこそまかせざりけれ
　　身にかへて惜しむにとまる花ならば今日やわが世の限りならまし
　庭もせにつもれる雪と見えながら薫るぞ花のしるしなりける
　散る花に堰とめらるる山川の深くも春のなりにけるかな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　千載集
　千載集では春の上には35首の桜の花の歌のうち，「散る」の語を用いているのは1首，春の下の項
では29の散る桜の歌が認められる。全体としては64首のうちの30首である。桜の花の歌ではその散
る姿ではなしに，香りに言及することが多少増えたことも伴ってか，この千載集で桜の散る歌の増加
は横ばいである。なかでも崇徳院の桜の歌は衝撃的ですらある。
　　朝夕に花待つ頃は想ひ寝の夢のうちにぞ咲き始めける
　この歌が桜を歌ったものか，それとも，花一般を歌ったものであるかは，意見の分かれるところで
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あろうが，筆老は，あくまでも桜一色の歌としたい。そうでなければ，この歌の魅力がほとんど削が
れてしまうからである。ところで桜は咲いているその場所にとどまる。その場所を離れることあると
すれば，貫之の桜の歌が典型的に示しているように，直接，花という物質が移行するのではなく，イ
メージという情報化された姿で移設される，ということは既に述べた。つまり，夢の中や記憶の中に
入り込む桜は，物質的な具体性をもったそれ自体ではなく，それ自体は強烈な印象を与える現実の桜
が，人間の意識や記憶のうちに，ある一定の時間差をもって，二次的に生み出した残像であり，エコ
ーであり，コピーであった。他にも貫之に「宿りして春の山辺に寝たる夜は夢のうちにも花ぞ散りけ
る」（古今）とある。これもまた，実際に見たものの残像が，夢のうちに現れるに過ぎない。ところ
がここ崇徳院の歌にあっては，歌われている花は，現実の花ににはもはや依存していない。現実の花
が未だ咲かないうちに，つまり本物がまだ出来上がっていないうちに，夢に映し出されたコピーの花
のほうが一方的に咲き始める。ではそれはどうして，夢の中で咲くことができたのか。詩人の念力で
ある。すざまじいばかりの想像力が，現実とは独立に，無縁に，夢の中に，桜の花を咲かすのであ
る。
　現実と夢とでは普段は，後者が前者に依存している。現実がなければ，夢は成り立ちようがない。
しかしまれにはその関係が逆転する。夢が現実を作る。例えば，予言，予見としての夢。ここでは現
実が夢に作用するのではなく，夢が現実を作りだす。
　「咲き始める」という用語にも注目してよい。桜といえばまずは「散る」である。満開であるとい
うことではなくて，そこに至る過程としての，「咲きつつある」ことは，和歌の世界では，とりたて
て述べるべき描写の対象ではなかった。これを桜とすれば，その慣習を破ったことになる。現実の中
で咲き出すことは，たしかに特徴的なことではなくても，夢の中で，ほとんど一人で勝手にといえる
ほどに，自発的に咲きだす，というまさにアクティヴな主体性において，桜が咲き始めたという表現
が，われわれにインパクトをあたえることになる。この歌は圧倒的な力に満ちた，誇り高い夢の歌の
系譜に連なっている。
いつ方に花咲きぬらんと思ふより四方の山辺に散る心かな
山桜尋ぬと聞くに誘はれぬ老いの心の憧がるるかな
影清き花の鏡と見ゆるかなのどかに澄める白河の水
万代の花のためしや今日ならん昔もかかる春しなければ
尋ねつる花のあたりになりにけり匂ふにしるし春の山風
　春風が桜の花の匂いを寳してくれているので，花のそばまで来たということが分かるという歌であ
ろう。あたりとは側であるということであり，桜の圏内に入ったことを意味する。圏内であればこそ
花の香りも届くというわけである。この歌は二重の意味で古今的である。一つは桜の花の香りが，そ
の場所を離れない点において，もう一つは，それが前提となって，こちらからそこへと出向く点にお
いて。
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　　かへるさを急がぬほどの道ならばのどかに峰の花は見てまし
　　山桜匂うあたりの春かすみ風をばよそにたちへだてなむ
　山桜が匂う場所に春霞がたってその姿をなかば隠している。それもいいだろう，霞よ風が来ないよ
うにその香りを守って欲しい。そうすれば霞みの中には桜の香りがずっと籠っているだろう，という
ことである。ここでも，霞みがそれを包み隠しているからだろうか，桜の匂いには空間を貫く指向性
がなくて，その場所を限定して，薫っている。もし万一そこに風が通っていたら，その香りはひとた
まりもなく吹き飛ばされてしまう。桜は他の者を地縛するだけではない，桜自体が場所に地縛されて
てもいるのだ。
　　春ゆゑにかからぬ山ぞなかりける心は春の霞ならねど
　　桜花多くの春に会いぬれど昨日けふをやためしにはせむ
　　花盛り春の山辺を見渡せば空にさえ匂ふ心地こそすれ
　心地はしても実際に匂っていたとは書かない，書けない。それが桜である。
　　咲き匂ふ花のあたりは春ながら絶えせぬ宿のみゆきとそ見ゆ
　これで場所を示す語「あたり」が三回あらわれている。桜と場所とのつながりの深さを示すと同時
に古今回帰も示す。
　　尋ね来て手折る桜の朝露に花の快の濡れぬ日ぞなき
　桜は折らないのが基本であった。しかも実際折っている。古今の精神からは遠い。
　　仮にだにいとふ心やなからまし散らぬ桜この世なりせば
　　皆人の心に染むる桜花いくしほ年に色まさるらん
　　かづらきやたかまの山のさくら花雲井のよそに見てや過ぎなん
　　山桜霞込めたるありかおばつらきものから風そしらする
　霞が桜を隠していても，風が花を散らせながらではあるが，その香りを知らせてくれるという。や
はり古今的ではない歌である。
　　神がきのみむろの山は春過ぎて花のしらゆふかけて見えける
　　夜もすがら花の匂ひを思ひやる心や峰に旅寝しつらん
　　咲きぬやと知らぬ山路にたずね入る我をば花のしをるなりけり
　　暮れ果てぬかへさはおくれ山桜誰がために来てまどふとかしる
　　花ゆゑに知らぬ山路はなけれどもまどふは春の心なりけり
　　年を経て同じ桜の花の色を染め増す物はこころなりけり　　　　・
　　花ざかり四方の山辺にあくがれて春は心のみにそわぬかな
　これ以降の歌はすべて桜を波に喩えている。
　　吉野川みかさはさしもまさらじをあをねをこすや花の白波
　　さざ浪やしがの都は荒れににしを昔ながらの山桜かな
　　ささ浪や志賀の花その見る度に昔の人の心ぞ知る
　　高砂のをのへの桜咲きぬれば梢にかくるおきつ白浪
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　　おしなべて花の盛りになりにけり山のはごとにかかる白浪
　波というものはもともと運動の方向がある。「ささ波」は桜の波ではなく，水辺の波であるが，そ
の波に共鳴して，桜までが波に見えてくるという契機が二首目と三首目にはある。一般にこれらの歌
に現れた花の波にはその形においては，そのわき起こってくるような姿において，運動の方向を予感
させはするものの，実際には運動の方向はない。そのかぎりにおいて，これらの歌は必ずしも古今の
伝統に反するものではない。
　　吉野山花の盛りになりぬればたたぬ時なき峯のしら雲
　　春を経てにほひをそふる山桜花は老ひこそ盛りなりけり
　　白雲とみえの桜は見ゆれども月の光は隔てさりけり
　　花の色に光差しそふ春の夜ぞ木のまの月はみるべかりける
　　を初瀬の花の盛りをみわたせば，霞みにまがう峯の白雲
　　ささ波や長等の山の峯つづき見せばや人に花の盛りを
　　み吉野の花の盛りをけふ見れば越しの白根に春風ぞ吹く
　春の下は以下の歌である。
　　咲きしより散るまでみれば木のもとに花も日数も積もりぬるかな
　花びらの散るのが，「木のもと」だけである。風によってどこかへ運ばれてもよさそうだが，それ
がないのはいかにも桜である。
　　池水にみぎはの桜散りしきて，波の花こそさかりなりけり
　　白雲と峯には見えて桜花散ればふもとの雪にぞありける
　　吉野山花はなかば散りにけり絶え絶え残る峰の白雲
　　山桜惜しむ心の幾度か散る木のもとに雪かかるらむ
　ここでも「木のもと」なる用語が使われている。場所の限定は桜ならではのものだ。
　　春雨に散る花見ればかきくらしみぞれし空の心地こそすれ
　桜の花の下の空間を大空に喩えているが花びらが大空に拡散していくという運動のイメージはな
い。これも桜の花の歌である。
　　踏めぱ惜しふまでは行かむ方もなし心づくしの山桜かな
　ここでも桜によって運動の方向「行かむ方」が否定されている。
　　山桜ちぢに心の砕くれば散る花毎にそふにはあるらん
　　花の散る木のしたかげは自ずから染めぬ桜の衣をぞ着る
　「木のしたかげ」なる場所を限定して，桜の衣を着ることになる。これもトポスである。
　　春を経て花散らましや奥山の風を桜の心と思えば
　　嵐ふく志賀の山辺の桜花散れば雲井にささ浪ぞたつ
　　春風に志賀の山越え花散れば峰にぞ浦の浪はたちける
　「山を越えて」，はドイッ語でいえぱ，Uber　den　Berg　hinUberとなり，桜の花びらが咲いている場
所を離れて，他の場所に移る，運動の方向を持った千載では大変稀な例である。桜の花びらから見れ
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ば，確かに山を越えてとはいうものの，観察者から見れば，遥かななる視界内の運動であり，遠方の
桜の花びらが歌い手のいる場所であるこちらまで吹き寄せるというほどの，観察主体にとっての運動
の方向までには至ってはいない点で，後撰集の「垣越しに散り来る桜を見るよりは，根込めに風の吹
きも越さなん」ほどのラジカルさはない。
　　桜咲く比良の山風吹くままに花になりゆく志賀の浦浪
　比良も志賀も同一の場所，近江国の枕詞である。場所の移動，運動の方向はないと断定できる。
　　散りかかる花の錦は着たれども帰らむ事ぞ忘られにける
　ここでも桜に心を奪われ，その場所に地縛され，帰郷という方向をもった運動が阻止される。
　　飽かなくに袖に包めば散る花を嬉しと思うになりぬべきかな
　枝から袖へと桜の花びらは確かに運動の方向をもって散るのだが，ここではそうした運動よりも，
桜の花びらを包むという行為の方に焦点が当てられている。
　　桜花憂き身にかふるためしあらば生きて散るをば惜しまさらしを
　　み吉野の山した風やはらふらむ梢にかへる花の白雪
　　一枝は折りて帰らむ山桜風にのみやは散らしはつべき
　どうせ散ってしまうのだから，という口実のもとに，桜の枝を折ろうとするのだが，折ったとは記
されていない。桜はもって帰っても桜の花ではなくなる，という気持，移設不可能性への感覚がどこ
かにあるのであろう。
　　散る花を身にかふばかり思へどもかなわで年の老ひにけるかな
　　飽かなくに散りぬる花の面影や風に知られぬ桜となるらむ
　桜の花はそのままでは移設不可能である。ただし一旦イメージに変換されれば，何処へでも持って
いかれるものとなる事に気づいたのは貫之であった。ここではそうした空間移動ではなく，時間条件
を脱却する契機が歌われる。刹那の開花であるはずの桜の花も，一旦イメージに変換されれば，もは
や風の影響を受けることなく，永続的に花開するものとなるというのである。超越的な契機がある，
いかにも本心から仏教に帰依した僧侶の歌ということができるだろう。
　　山桜散るを見てこそ思ひ知れたずねぬ人は心ありけり
　　他所にても聞くべかりける桜花目の前にても散らしつるかな
　　桜散る水の面にはせき止むるしがらみかくべかりけり
　　山風に散りつむ花し流れずはいかで知らまし谷の下水
　　花のみな散りての後山里のはらはぬ庭は見るべかりける
　　古里は花こそいとど忍ばるれ散りぬる後は訪う人もなし
　　吹く風をなこその関と思へども道もせに散る山桜かな
　　したさゆる氷室の山の遅桜消え残りける雪かとそ見る
　　鏡山光は花の見せければ散りつみてこそ寂しかりけり
千載集の桜の花の歌は以上である。千載集の一般的な特徴としては古今の深化といえそうである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新古今集
　桜の歌における散るの用語の頻度は八代集を通して見る限り減少していく。ところが最後の新古今
集では，古今には及ばないとはいうものの，「散る」の語をもった歌は全体の半分をゆうに上回る49
首という回復ぶりを示している。数字の上でも，伝統的な解釈から言っても，新古今は古今への回帰
にあるということが確認できる。この集では，特に雲，雪，霞等の語の含まれた歌がとりわけ多く，
13首に及ぶ。これらの語は桜のアナロジー，あるいは桜の錯覚像である。
　　散り散らず人もたずねぬ古郷の露けき花に春風ぞふく
　千載集の崇徳院の桜の花の歌が衝撃的であったように，新古今の慈円のこの歌もそれに劣らず，力
強い。だがそれは，実朝の歌のように，サブスタンシャルな意味において強いのではない。シャーマ
ニックな意味において，つまり魂を飛ばせるような霊的な意味において強い。
　「散る散らず」とはもともと，後拾遺集の「散り散らず聞かまほしきを古里の花見て帰える人も逢
わなむ」を本歌取りしたものである。ただその用法には相当の違いが見られる。前者では，「聞かま
ほしき」という語が連なっていることからわかるように，Iwould　like　to　know，　if＿or－．　not，という
構文を構成している。一方後者は，「かどうか」を問う，疑問文の間接話法とは関わらない。散って
も散らなくても，そんなことにはお構いなしという条件を設定するために，あえて同じ語を肯定形と
否定形とで記して，羅列して配置している。決定的に中性の状態を作り出すためには，少なくとも二
つの異なった方法がある。一つはそこに存在するある一定の性格なりベクトルをできるだけ減少させ
る方法。ここではこうした方法は採用されていない。もう一つの方法とは，そこにある一定の性格な
りベクトルなりと全く逆の性格なりベクトルをかちあわせることである。例えば，それが色であれ
ば，同じ強さの補色をぶつけることで，それが光の色であれば，色は消えうせる。それが絵の具の色
であれば，混ぜれば少なくとも灰色になる。力学の場合は，そこにかかっている力のベクトルと丁度
正反対のしかも同じ力のベクトルを与えてやれば，その力は実質上消えうせる。「散る」という語と
「散らない」という語を隣同士に並列すれば，散るという基準のみならず，「散る」という語そのもの
がこの歌からは完全に消失してしまう。
　散っても散らなくても，どうでもいいということは，そこには，それに一喜一憂する人間がいない
ということである。そこに人が住んでいないだけでない，そこに訪ねていく人すらいないと，敢えて
この歌では駄目押しして，不在をいやがうえにも高める。この歌にさらに特徴的なのは，歌っている
観察者／鑑賞者までが不在であることだ。おそらくは和歌史上でもこうした例はこの歌が初めてであ
ろう。それでは一体誰がこの山里の有り様について，記しているのであろうか。誰かがいる。それも
一人でいて，しかもその人には身体の痕跡がない。これはシャーマニズムがそうであるように，身体
をここに置いて，その魂だけがそこへと飛んでいるか，あるいはもう少し科学的に妥協して言えば，
作者の魂が想像してでき上がった歌であることになる。
　身体をもたない作者の魂がとんだその場所にも，誰一人，人が住んでいない，というのも，これま
での和歌史上まったく例がない。この風景の中には，見るものであれ，見られるものであれ，とにか
く誰もいない，徹底的な人間不在の美しさである。この空間は，モンゴルの歌がしばしばそう我々に
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想起させるような，この世ならぬ澄明な静謹感に満たされている。桜の花びらにはしっとりとした露
が重げにかかったまま，そこに微風がそっと通い来ている。その風はもはや桜を散らせたりはしな
い。この風景は永遠の持続のなかに封じ込まれている。
　　いもやすく寝られざりけり春の夜は花の散るのみ夢に見えつつ
　後拾遺集の下記の歌が本歌とおもわれる。
　　桜花春は夜だになかりせば夢にもものをおもはさらまし
　新古今の歌の方が，鮮明な映像をもっている。夢の中で桜の花びらが目まぐるしく散り続けてとて
も眠ることができなかった，というのだが，この花びらは，本物の，サブスタソシャルな花弁ではな
い，映像化されたはなびらである。夢の中に桜が侵入する場合は，必ず一旦，情報化されるのであっ
て，それ自体が夢の中に侵入することも，また，例えば桜の花びらが，眠っている作者の額に降り掛
かって，目が覚めた，などという花それ自体の夢への直接作用も，絶対に歌われたかったテーマであ
る。後で述べることになるが，梅の花の場合は，香りが夢の中まで侵入することを示唆した歌があ
る。
　　山桜散てみゆきに紛ひなばいずれか花と春に問はなん
　言語というものは，もともとは識別し，分節化して，明晰化することを目差すが，新古今では，む
しろそうした境界を取り除くことによって，ことばに力を付与しようとする傾向が強く見られる。む
しろ進んで錯誤の世界に突き進むのである。
　　我が宿のものなりながら桜花散るをばえこそとどめさりけれ
　自分のものであって，しかも自分の思い通りにならないことを歌っている。自己の権限の限界とし
て花を捉えるということは，おそらく新古今的な現象である。
　　霞立つ春の山辺に桜花飽かずと散るや鶯のなく
　桜を散るのを惜しむのは自分だけではないというのだが，鶯への感情移入が読み取れる。桜以外の
ものに感情移入した桜の歌は，やはり新古今的である。
　　春雨はいたくな降りそ桜花まだ見ぬ人に散らまくも惜し
　桜を散らすのは，古今時代には風であったが，ここでは，春雨である。風を春雨に言い換えただけ
といえば言い過ぎだが，雨と風の効果の違いについてどれほどの意識が作者にあったどうか，幾分疑
問に思われる。
　　花の香に衣はふかくなりにけり木の下かげの風のまにまに
　作者が貫之であるから，この歌の詠まれたのは当然古今時代である。この秀逸な歌が古今に掲載さ
れていない理由として，まず考えられるのは古今の編纂よりも後の成立ということ。もう一つの可能
性は，古今ではたしかに桜の花の歌の中に，その香りに言及した歌がたった一首見られるにせよ，そ
れは歌の主題にはなっていない。つまり，歌全体の整合性を鑑みて，桜の花の香りを主題にしたこの
優れた歌を古今から意識的に外したことが考えられる。貫之には梅と桜に対する明確な並行の観念が
見られるから，それを幾分でも乱すような歌は，たとえ自作でも古今から排除したという解釈も可能
である。ただしそれを厳密に徹底するのであれば，古今の桜の歌から完全に，「香り」の語を排除し
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たであろう。しかし貫之はそれまではしなかった。この曖昧が一体何を意味するのか，それともこの
曖昧こそまさに日本的なものであるのか，考えさせるものがありそうである。
　実際問題として，植物学的な視点から見て，桜の花の香りが実際に相当に強くて，着物へ花の香り
が移るほどであったならば，すでに古今時代に，こうした歌がもっと詠まれてしかるべきであった。
つまり梅と桜の並行的な位置づけは，古今の成立時点で成り立たなかったはずなのである。しかし幸
いなことに，梅の花の香りは，桜よりも遥かに強かった。そこで，花の香りといえば，橘という例外
を除くなら，まずはすぐに梅の花が思い浮かべられたのだろう。
　事実新古今の貫之の桜の歌が示すように，桜の花の香が深くなるのは，まずそれが，桜の木の下と
いう，極めて狭い場所の限定，つまり空間限定を伴っており，しかも「風の間に問に」と記されてい
るように，風が吹いてこない間において，という時間的な限定までも伴っている。時空のこれだけの
制約が保障されるならば，桜の花であっても，衣への移り香が起こらないわけではないと歌ってい
る。時空のこれだけの制約下であれば，桜の花の香りを歌の主題にしうることを貫之はすでに古今時
代に示していたのである。これだけの限定を踏まえているのであるから，広い意味で言えばこの歌
が，古今の伝統から外れているとはいえない。それはたとえば，フランス19世紀の作曲家たちが，
ドイッで発達した三度和声の法規を守りつつも，特定の限定を伴わせて，その法規からの例外的な運
用を試みたのと同じ状況が成立している。広義の意味では，この歌は古今からの逸脱ではない。にも
かかわらず貫之がこれを古今に採用しなかった理由は，古今では，「桜の香りを主題にした歌は入れ
ない」と決めたからであると見える。桜の香りに触れるのはいい，桜の香りを歌の主題にすること，
それは梅の歌の独自性を確保するために，回避しよう，という意志がこの歌を古今から外した唯一の
理由である，とは読み取れない，とはまさに断言できないのである。ともかくすでに，古今には貫之
によって成立した古今独特の法規が存在したのみならず，貫之個人のなかにおいて，本来ならば歴史
的に見てずっと時代が下ってから初めて可能な，法規の弾力的な運用までもが先取りしていたこと
を，少なくともこの歌の存在そのものが物語っていることになり，改めて貫之の偉大さが思われるの
である。
　個人のレベルではすでに古今時代に起こっていたことではあるが，社会的な現象としては，こうし
た桜の花の移り香がみられるのはそれ以降である。新古今の編纂による配置では，この歌の直後に，
我々が問題にしている俊成女が登場するので読者は無理をしてでも，彼女の歌を桜の歌と読まれさる
を得ない。とりわけ編纂者がかの定家とあっては，定家ほどの人がそういうのだから，それは桜の歌
であると結論してしまう。だがそれはまさに定家の，誤読を促すよう意図された深遠な策謀である可
能性が実は大きい。定家は実は地獄で「してやったり」とほくそ笑んでいるやもしれない。ここでは
まだ明らかではないが，最終的な結論かれいえば，俊成女の歌「風通う」で歌われているのが桜であ
る可能性は皆無であると断言しても良い。桜の場合は，その場所において，花びらが散り，その場所
に限って花の香りがしても，それが風に乗ってどこからかやって来たという描出は，既に述べたよう
に，古今では皆無であり，また，一応古今復帰を目差し，桜の歌の中に「散る」の語が再び決定的に
増加した，新古今時代においても，その可能性は極めて低いというのがそのひとつの理由であるが，
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理由は単にそれだけでは済まされない。この論全体通して，その理由が明らかにされていくはずであ
る。
　　またや見む交野のみの桜がり花の雪散る春の曙
　二つのものの識別不可能性は典型的に新古今的である。
　　散り散らずおぼつかなきは春霞たなびく山の桜なりけり
　霞による遮閉が開・散花の判別を曖昧にする
　　山里の春の夕暮れ来てみればいりあひの鐘に花ぞ散ける
　風でなくて，音が散花をうながすところが面白みか
　　散る春の山辺はうかりけり世をのがれににと来しかひもなく
　散花現象の遍在
　　春雨のそぼふる空のをやみせず落ちる涙に花ぞ散ける
　雨滴と花弁の並立，境界の曖昧化／類似
　　かりがねの帰る羽風やさそふらむ過ぎゆく峰の花も残らぬ
　鳥の飛翔による風の惹起ですら散花をもたらす
　　時しもあれたのむ雁の別れさへ花散る頃のみよしのの里
　散花期における花と雁との二重の離別
　　山ふかみ杉のむらだち見えぬまで尾上の風に花の散るかな
　散花による視界遮蔽
　　木の下の苔の緑も見えぬまで八重散しける山桜かな
　散花による地表隠閉
　　麓まで尾上の桜散こずはたなびく雲と見てや過ぎまし
　桜を雲と錯覚　　鏡界曖昧化／類似
　　花散れば問ふ人まれになりはてていとひし風の音のみぞする
　風が桜と入れ替わると訪問者がいなくなる
　　ながむとて花にもいたく馴れぬれば散る別れこそかなしけれ
　花との短期の同居とはいえ離別は悲しい　　擬人化
　　山里の庭よりほかの道もがな花散ぬるやと人もこそ訪へ
　落花による道の被覆，一方では来客を望み他方ではこれを踏まれるのを厭う
　　待つひとの今も来たらばいかがせむ踏ままく惜しき庭の雪かな　　詞花集冬（参考）
　この歌の作者，和泉式部の場合，すべては内面であり，外面の出来事はすべてその反映にすぎな
い。これは叙景歌ではなくて，叙情歌である。上述のうたも同様の解釈が成り立つ。
　　花さそふ比良の山風吹きにけりこぎゆく舟の跡見ゆるまで
　散落花による水面の被覆　　紅葉に多い用例
　　竜田川もみじ乱れて流るめり渡れば錦なかば絶えなむ（参考）
　　逢坂やこずゑの花を吹くからにあらしそ霞む関の杉むら
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　散花による視界の遮蔽
　　山たかみ峰のあらしに散る花の月にあまぎるあけがたの空
　桜の花びらは境界を超え出て目の前に現出するが，作者の眼差しは，一応それが峰の嵐が惹起した
ということに触れているが，そこに使われた助詞「に」は原因を表していて，直接由来は示していな
い。このことになぜ触れたかといえば，それがないと，なぜそんなに高い空を桜の花びらが移行する
のか，なかなか想像しにくいからであろう。由来に対する疑問がない以上に，どこへ行くのかとい
う，その行く末を目追いかけることはさらにない。それは一つには，月という動かない枠組みがあっ
て，そちらの方に視線が固定されているからであるが，そういう設定それ自体のなかに，すでに桜の
花の特性が浸透しているのだ。しかも「天きる」は運動の継続性を示していて，そのことからしても，
万一これを過去形に直せば，イソペルフェクトの形になるであろう。
　　山たかみ岩根の桜散るときは天の羽衣なずるとそ見る
　またも独創的な歌は崇徳院の作である。高い山から岩の崖に沿って桜が散ってくる様は，まさに散
ってくるのであって，散っているのではないはずである。つまりこの状況では，不可避的に運動の方
向が明示されてしまうのである。ところがかれはそれを見事な比喩によて，完全に消し去ってしまっ
ている。「なずる」とはなぜるであり，往復作用が認められる。あっちに行ったりこっちに行ったり，
同じ場所を行き来する。つまり，別空間に移動すると言う意味での運動の方向が全く骨抜きにされる
のだ。これも桜の花びらの重量が極めて僅かであるために，起こりえる事件であり，散花はまさにた
ゆたっている。もともと桜の散花はただでさえ重力からは遠い存在であったが，その特性が，ここで
はさらに助長されている。見事なまでの桜の歌である。
　　散まがふ花のよそめは吉野山あらしに騒ぐ峯の白雲
　これも上述の歌のヴァリエイションである。吹き飛ばされるはずの桜の花びらの集合が，つまり運
動の方向が不可避的に生じるはずの条件下にありながら，騒ぐという言い回しで，運動の方向を封殺
しているのである。
　　みよしのの高嶺のさくら散りにけりあらしも白き春のあけぼの
　風は桜の花を散らすことがあっても，桜の花をどこかに運ぶことがないのが古今であった。つまり
桜の花びらは風に乗ってどこかへ行くことがなかったのだ。ところがここ新古今では，たしかに花び
らは風に乗って移ってくる。しかし問題はその描出法である。花びらが地点Aから地点Bまで移動
したとは描かれてはいない。その状態を白い嵐と呼んでいる。風が白く染まったというのである。風
全部が白ければ，移動している形は分かっても，どこに移動しているかという運動の方向はぼかされ
てしまう。全体が白いのだから。こうして，一見，古今の設定した原則を踏み越えるように見えなが
ら，ぎりぎりのところで古今の内部に踏みとどまる傾向がときおり新古今には見受けられる。
　なぜこの様な設定が可能だったかといえば，桜の花は集合名詞であるからだ。個々の花びら単体で
は桜の花びらにはならない。集まっていてこそ，桜なのである。そしていわば終わりなく集まってい
れば，そこから運動の方向を読み取ることは困難なのだ。
　　さくらいろの庭の春風跡もなしとはばぞ人の雪とだに見む
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　散落花による被覆を積雪と錯覚するほどの孤独が内容だが，ここにも境界の曖昧化の傾向が見え
る。すでに古今の項で，散ってしまえばお終いなのが桜であると記したが，散った後も何物かが残る
とすれば，それは地表の桜の花びらによる被覆であろう。こうしたテーマは新古今では頻出する。
　　今日だにも庭をさかりとうつる花消えずはありとも雪かとも見よ
　桜の散落中の花を，消えない雪と見立てよと命令。
　　さそはれぬ人のためやとのこりけむあすよりさきの花の白雪
　桜の花でも恨めしさのために雪のように消える。上述した三首は地表被覆という同一の枠組みを持
っている。
　　八重にほふ軒ばの桜うつろひぬ風よりさきにとふ人もがな
　風より早く人が訪問してくれればいいという歌
　　つらきかなうつろふまでに八重桜とへともいはですぐる心は
　桜が散るまで訪問の誘いがなかった恨み
　　さくらばな夢かうつつか白雲の絶えてつねなき峯の春風
　雲のようにあっけなく消えてしまうという意味で，ここでも境界の曖昧化が見られる。
　　恨みずやうき世を花のいとひつつさそふ風あらばと思いけるをば
　桜で愛の本質を暗示する
　　はかなさをほかにもいはじさくらばな咲ては散りぬあはれ世の中
　桜の開花が無常であることを歌う
　　ながむべき残りの春をかぞふれば花とともに散る涙かな
　涙と散る花との類似性を描く
　　花もまた別れむ春は思ひ出でよ咲き散るたびの心づくしを
　生前は桜に思いを寄せたので死後は桜よ自分に思いを馳せよ，と歌っている
　　散る花の忘れがたみの峯の雲そをだにのこせ春の山風
　散落花の余韻としての雲の存続を風に命じる
　　花さそふなごりを雲にふきとめてしばしはにほへ春の山風
　散落花の余韻としての芳香を雲が維持できるよう風に命じる。桜の花の香りが残れと命じている背
後には，桜の花の香りは弱いという認識がある。だから実現をしめす完了形は使われない。
　　をしめども散りはてぬればさくら花今はこずゑをながむばかりぞ
　散ってしまったという完了形の後にくるのは，花弁による地表被覆か，もしくは心の空しさであ
る。これ以降は，そうした空しさが主題である。
　　いかがせむ世にふるながめ柴の戸にうつろふ花の春の暮れがた
　　吉野山花のふるさと跡たえてむなしき枝に春風ぞ吹く
　　ふるさとの花のさかりは過ぎぬれど面影さらぬ春の空かな
　　花は散りその色となくながむればむなしき空に春雨ぞ降る
　　誰がためかあすは残さむやまさくらこぼれてにほへ今日のかたみに
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　　思い立つ鳥は古巣もたのむらむなれぬる花のあとの夕暮れ
　　散りにけりあはれ恨みのたれなれば花のあととふ春の山風
　下記の二首では散った後の空しさと，他のものとの類似性という二つのものが重ねられる。
　　春ふかく尋ねいるさの山の端にほの見し雲の色そのこれる
　　初瀬山うつろふ花に春暮れてまがひし雲ぞ峯にのこれる
　　吉野川岸のやまぶき咲きにけり峯のさくらは散りはてぬらむ
　桜と山吹を併置した珍しい例
　　山桜花のした風吹きにけり木のもと毎の雪のむら消え
　ここでふたたび桜の雪との類似性にもとずく曖昧化がみられる。花の下風とはまたもや場所を限定
した風である。新古今では，花びらのみならずそれを吹き飛ばすはずの風までがその活動の場所を限
定されている。桜の花びらを飛ばす風は，その集合性を破壊することになるので，多くの歌人達は桜
の花びらから運動の方向性を奪ったばかりではなく，風からさえもも運動の方向性を奪ってしまった
結果，このような歌が生まれでることになったのである。ここでは風は桜の木の下だけを吹いてい
て，花びらを他の場所までは移さない。その結果，木の元毎の雪の斑消えという比喩に至りつく。
　　今桜咲ぬと見えて薄曇り春にかすめるよの景色かな
　　伏して思い起きてながむる春雨に花の下紐いかに解くらん
　以上のことから分かるように，新古今では桜の花の特徴として，まずは満開における被覆・隠閉が
挙げられてもよいが，実際には散るという語に表された落花時を詠った歌が極めておおくみられ，加
えて吹雪のような隠閉・遮蔽，そして最後に地面に落ちての被覆・隠閉の効果に基づく歌も数多くあ
る。花が散った後の残像や名残，痕跡などが新古今では一つのグループとして纏められている。とは
いっても残像や名残といったものはなにも新古今のみの特徴ではない。
　桜はそれ自体で既に完結していて，その上にさらに他要素を接き木をしていく可能性がない。散る
という語を除くと，「ところ」とか「あたり」というように場所を限定する語が，ポジティヴに関わ
ることのできるわずかな語であろう。これらの語はしかし何か，更なる発展を促すジョイソトとなる
よりは，桜の可能性を限定するための語であり，これらの語自体，桜にはジョイント部が欠落してい
ることを示している。桜は一つの完結した統一体であり，丁度水素と酸素のように，散るという特別
な語との関連がきわめて強く，他の要素との結合が不可能だったのである。これは桜が端的に十全な
までに視覚に訴える花であることを示している。
　敢えて桜をさらに別の要素を繋げて複合化ようとすれば，桜を一つの独立したユニットとして扱う
ことを前提にしつつ，これを人生や時間あるいは人間関係といった見えないものの寓意として扱うと
いう手法がかんがえられよう。梅にはこの可能性が薄い。梅は桜ほどの統一体をなしてはおらず，そ
れを人生や，時間の比喩として扱うことが難しいからである。
　さらに桜の花の歌のもう一つのジャンルとしてあるのが貫之の試みた方法である。想像の別空間を
設定し，現実空間と関連・関係を描出することである。これは，桜の歌に関するかぎり，貫之一人の
独壇場であり，同時代の他の歌人の追従を許さないものがあった。
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　さて結論としていえば，どの部類においても，桜の歌には，古今に見られた貫之の前述の歌が見せ
たほどの複雑な構造をもった，果敢な試みの歌が認められない。新古今において，古今の貫之の桜の
歌に匹敵する歌をあえて探すとすれば，崇徳の天の衣の歌であろうが，その重層性，複合性という点
からいえば，やはり劣る。次に考えられるのが新古今に載っている，同じ貫之作の，それも桜の花の
香りを主題にした桜の歌であろう。これを新古今的と呼ぶかいなかは問題のがある。こうした事実
は，新古今における桜の歌の貧困さを物語ってはいないだろうか。桜の歌はすでに古今の時点で頂点
をむかえたのである。
第二章　八代集と梅の歌
　平安時代の紫震殿の前庭の東西には，左近の桜，右近の橘が植えられていた。梅と橘とがもともと
の対であった。それが内裏火災に遭って梅の木が枯れてしまい，新たに植え換える際に，梅を桜に替
えたという。内裏から追い出された梅はそれでは日本文化の中で滅んでしまったであろうか。そんな
ことはない。中国や朝鮮の詩歌同様，いやそれ以上頻繁に日本の和歌の中には梅の花が登場する。逆
に，内裏にいつも植わっていた橘こそ，あまり頻繁には和歌に歌われることなく終わった。
　公式的な対の花といえば梅と橘，もしくは桜と橘，だが和歌の世界の中では，対は梅と桜である。
確かに数からいえば，梅の歌は桜には及ばないが，桜の次に歌われたのは間違いなく梅である。その
なかには内容からいって十分に桜の花の歌に拮抗するだけの力を有している例が多い。なぜこれほど
までに，濃い内容を持った梅の歌がおおいのか，それはひとえに，梅が桜の対として，あたかも太陽
に対する月のように，桜を裏から補完する役割を果たしたからである。もし桜が日本になかったなら
ば，桜の歌のかわりに梅の歌がもっと歌われたであろうと考えるのは間違った考え方だ。桜の花があ
ったからこそ，梅の花はここまで多様性を獲得した。梅の花はもともと大陸に由来するが，大陸では
このような多様性を見せはしなかった。桜の花の反射を得て，梅の歌は大きく成長した。
　大陸において，日本の桜のようにその実を食用にしない花といえば，牡丹，有薬などである。これ
らの花と桜が異なるのは，前者が八重咲きであることだ。西でも東でも花は八重咲きがおおいなか
で，日本で愛好されている桜は一重。しかも桜はこれらの八重咲きと違って，背の高い樹木花であ
る。他方，桜のように一重の花を持つ樹木花としては，桜ほどの大木にはならないが，梅，桃，梨な
どがある。これらの花は確かには一重だが，花弁の数はとても桜には及ばない。桜のように，一重に
して，彩しい花弁を持ちなおかつ，葉を伴わないで一斉に開花する樹木の花は他には例がない。
　梅と桜は共に薔薇科という植物学的な特長から見ても近親性をもちながら，実際，その咲き方の違
い，つまり花の数と，その結果としての散り方の違いに平安の歌人たちは注目し，意図して桜と梅の
花を使い分けて歌を詠むことになったとみえる。彼らはこうして桜と梅との間の植物学的，さらには
その空間的時間的な側面から見た差異に注目した。つまり，日本人は，ドイッ語やラテン語にみられ
る時空での出来事の叙述する際におこなった分節を文法構造が脆弱な日本語の枠組のなかで，それを
何らハソディキャップとすることなしに，詩的にしかも明確に明示したといえる。
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　桜の花は無数の花弁がわずかな時間差をもって散る。これに対して，やはり一重の梅の花は，その
木一本あたりの，あるいは枝あたりの花の数が，桜に比べて圧倒的に少ない。同じものが集まってい
る場合，その数が異なると，それの与える印象も異なってくる。特に散るに当たっては，桜とはその
姿が大きく異なってくる。いわゆる花吹雪というものを梅には期待できない。実際，梅の花が散るこ
とだけを詠んだ歌は和歌史上，殆ど無に等しい。
　同じものでもその数が異なると，相当に違った効果を与えることになるという事柄について，論争
したのは，文学の世界ではなく，絵画の世界であり，それはイタリアバロックの二人の画家コルトー
ナとザッキであった。前者がバロック時代におけるバロック的であり後者がその時代の古典主義を標
榜したのである。二人の画家は今のわれわれからみるとさほど異なった様式を持っているとは思えな
い。この違いをもっと対照的に比較するのであれば，むしろバロックのコルトーナとバロック古典主
義の画家プサンを並べてみるといいだろう。
　プサンでは広大な眺望のなかに登場人物を小さく点在させる。画面に対する人物が小さく，しかも
数がすくない。それぞれの人物は静的に配置され，それぞれ特定の役割を受け持っている，つまり物
語の意味を担っている。画面の上の人間関係および物語における役割は明確に機能化されている。
　これに対してコルトーナでは人物は大きくしかも数も多く互いに重なり合い，その結果，群像全体
が流動化し，部分にあたる個々の登場人物はその中に溶け込んでしまう。われわれ自身が，何かを考
える前に，その流動的な情念的な流れの中に群像の一人として引きずりこまれてしまう。個々の人物
相互の人間関係の形はその中に埋没する，こうして群像すべてが意外にも背景に退いてしまう。そこ
には動きはあるが何かのアクショソの実現はない。いうなれば人吹雪が生じている。
　ほぼ同じ時代にありながら，二人の絵画はまったく異なっていた。コルトーナのイリュージョニズ
ムは桜の歌に見られる飽和と充溢の性格に符合するし，プサンの古典主義的なリニアリティー，知性
への信頼は梅の歌全般の性格に合致する。
　ちなみに西欧におけるバラは，その姿のみならずその香りにおいてもともに優れている。そのため
にバラと対を組むようなもう一つの花は存在しない。たしかに百合という花もあるが，梅と桜のよう
な対照的な歌い方はしない。その違いはむしろ象徴的な意味にある。これに対して，桜は姿こそ優れ
ていても，香りにおいては，梅よりも劣る。桜は西欧のバラと異なって香りはさほど強い印象を与え
るものではなかった。平安日本に花といえばこの桜しかなかったならば，桜を使って花の香りを主題
とするとなると，どうしても歌いきれないものが残ってしまったにちがいない。さらに，さくらは花
としては幾分特殊であるために，さまさまな傾向を持つ歌人達の異なった様式に，桜の花がどれほど
までの多様性を保障しえたかも疑問である。事実，和歌史を紐解くと，花の歌に関して，桜の歌では
歌え切れないものが梅の方に流れていき，桜よりも長い熟成期間を経て新古今時代にかけてその完成
をみる。梅と桜との間には互いに歴史的な過程を経て，相互補完的な関係が生じたのである。
　既に一章で触れたように，ラテン語系文法にみられるペルフェクトとは，生起する動き全体が見渡
せる状態で，それが一回限りの完結したアクションを示すときに用いられる。インペルフェクトとは
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開始と終結が曖昧な過去の継続を示す時に用いられる。ちなみに漢詩の世界では，文法概念としての
ペルフェクトとインペルフェクトは恐らくは存在しなかった可能性が高いが，詩人の意識の中には，
明らかに両老の分節が潜在的に活きている。例としてまずは高麗の詩人鄭知常の詩「送人」の冒頭を
見よう。
　　庭前一葉落
　　床下百虫悲
　庭の樹木の最後の一葉が落ちると，あたりは枯れ木の林と化し，床の下では，無数の虫が鳴いてい
た，というのだが，古代中国語には文法構造としてはおそらく存在してなかったであろうとも思われ
るペルフェクトとインペルフェクトの観念がこの詩のなかに並列されている。床下で，百の虫がひた
すら鳴き続けいているさなか，一枚の葉がひっそりと枝から庭の地面に落ちていった，と解釈すべき
ものである。たとえばイタリア語に訳すと
　　Mentre　cento　grilli　piangevano　sotto　il　pavimento
　　una　sola　fo91ia　e’caduta　sul　balcone．
　となり，前者がインペルフェットで，後者がペルフェットの対をなす，イタリア文法教科書の格好
の例文として使える。漢詩人の意識の中ではあきらかにペルフェクトとインペルフェクトの対の観念
が存在している。対句のなかにはとかくこうした時間的な対照化が行われやすい。以下の句は王維で
ある。
　　雨中山果落
　　燈下草虫鳴
　これもイタリア語に訳すと以下のようになる。
　　Piovendo　in　montagna　alla　sera，
　　mentre　fuori　i　grilli　piangevano，
　　vicino　alla　finestra　illuminata
　　e’caduta　una　frutta　matura　nell’erba，
　　（che　impone　Ioro　per　un　po　il　silenzio，
　　poi　hanno　ricominciato）
　上述の高麗の詩にみられた，虫の鳴き声を背景にして，フォーカスされた一枚の落ち葉の落下の一
部始終がペルフェクトとして記述されうる以上に，この詩に見られる，熟れすぎた果物の，枝から草
の茂みへの落下は，まさに物体的な手応えのあるペルフェクト的な一事件である。ともかく重さのあ
る物の落下は，基本的には，一回限りの出来事であり，事件であり，ペルフェクトにふさわしい。た
だそれが，桜の花びらのように，次から次へとひっきりなしに，落下しつつ，なおかつそれが幾分の
時間差をもって継続して生起する場合，落下という個々のアクショソがあっても，ペルフェクトな姿
をとらなくなるのはすでに述べた通りである。
　ところで通常ペルフェクトといえば，基本的にはアクションを記述するのに使われる。特に普通と
変わりのないある背景がまずあって，そこからある明確な事件が突然起こる，といった場合，ペルフ
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エットを用いる。背景と前景とが分節化されるのである。ということはペルフェクトの表現のなかに
は，具体的，サブスタンシャルな，手ごたえのある物質感が根底に読み取れるのである。
　日本でもこうした対比が見つけられないわけではない。例えば芭蕉の
　　古池や蛙飛び込む水の音
　には持続する静寂としての，そして背景としてインペルフェクトで描出されるべき古池と，ペルフ
ェグトとして描出されるべきアクションとしての，蛙の飛び込みが見事に対照化されている。芭蕉は
漢詩に対する並み並みならぬ素養を持っていたことがここからだけでも伺い知れる。ただし，それが
詩的にどれだけの深みを達成したかどうかは別問題である。とにかくこの種の対照化はしかしながら
和歌の世界には認めることができない。こうした二つのものの併置は認められない。漢詩における対
句において，しばしば用いられたペルフェックトとインペルフェクトとの併置による対照化は，和歌
の世界にはほとんど見慣れない。ただ，だからといって，そうした使い分けがなかったわけではな
い。
　過去形として表現されている桜の落花はイソペルフェクトの刻印を帯びていた。しかもそれの存在
する空間の境を超え出て，どこかに到達するということが全くといっいいほど，古今集には見られな
かった。つまり桜の花びらの落下運動には「運動の方向」が読み取れず，常に場所に呪縛されている
ということであった。これに対して梅の花の香りの伝播の叙述においてはアクションを記述するペル
フェット表現として翻訳できる性格もしくは香りの伝播における「運動の方向」がしばしば明示され
る。
　ところで日本の和歌にあらわれた，ペルフェット的な表現には独特の性格が隠されている。つま
り，自然現象の中でもっとも動的な落下をつかってペルフェット概念が形成されたのではなく，平安
の日本では梅の花の香りの伝播という，サブスタンシャルなものがもっとも希薄な存在によって用い
られたことである。むき出しの表現，あからさまな表現を日本人はかくも嫌うのである。
　文法としては明確に形成されていなかった可能性が高い中国の漢詩のなかではペルフェくトとイソ
ペルフェクトの対照化は，対句として対比されつつ，西欧よりもはるかに豊穰な内容を伴って表現さ
れた。ところが和歌では，一つの詩の中でこの二つの抽象的概念もしくは「運動の方向」と「場所」
という対比が対句として対置されるのではなく，桜の歌，梅の歌という形で，両者が直接抽象化され
て対照化されるということなしに，別々に，歌われた。漢詩に見られるような明示された対照化こそ
現れなかったが，無数の桜と梅の歌が集合的に相互補完することを通じて，いや正確にいえば，梅の
歌の集団が一歩下がって，桜の歌の集団を背後から支えるという姿をとって，ペルフェックトとイン
ペルフェクトあるいは「場所」と「運動の方向」の瑚がこの二つの花を通じて成し遂げられたように
みえる。多くの和歌を読み解いていくと，間接的ではあるが，この対の概念が無数の和歌の中から間
接的にうっすらと浮かび上がってくる。桜と梅の対の観念はおのおのの歌人の心のうちには強く潜在
していたが，両者の明確な対照化という姿をとって一つの詩のなかに表現されることがほとんどなか
ったのが和歌なのである。
　一つの和歌のなかに，漢詩に見られたようなペルフェットとインペルフェットの明確に併置された
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対照化を探すのはほとんど不可能であると断言してよい。
　　山深み春とも知らぬ松の戸に絶え絶え掛かる雪の玉水
　上の句に見える「待つ」はインペルフェクト，下の句に見られる「掛かる」はペルフェクトという
性格を読むことができる。しかしこれでは線的に連続する時間の経過の上に二つの事柄がずれつつも
重なって生起しているだけである。確かに時間の質が異なるという意識が式子内親王にはあったであ
ろうが，この二つの事象が互いに独立したシンメトリーの二老として意識されているかどうかは幾分
疑問である。漢詩にみられるように，両者が明確に分節され，それぞれが明確な輪郭を持ち，対等に
併置されているかどうか，危ぶまれるのである。
　がっしりした骨格を与え，それに基づいて事物を対照化することによって，明確に事象を描出する
かわりに，類似のものを繋げて同質性を膨張させていくのが日本人の好んだ表現であった。例えば中
国では梅といえば雪である。来るべき春と，去り行く冬の対比に美を見る。日本では梅といえば鶯で
ある。対比ではなく類比にまず美を感ずる。類比の良い例が縁語である。縁語は対照化ではなく，そ
の物事の周辺および背景をうっすらと浮かび上がらせる。事物そのものの輪郭よりも，事物が潜在的
に孕む，他のものとの関連性を滲みださせる。ちなみに桜といえばまずは散るが縁語であった。それ
では梅の縁語は何か，といえば香りだろう。これそこが桜よりも橘よりも梅の歌を読ませた何よりの
根拠である。梅の歌といえばまずは香りの歌なのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古今集
　　折りつれば袖こそ匂へ梅の花ありやとここに鶯のなく
　折れば当然，花自体の移動が可能となる。花はある空間から別の空間へと運ばれる。花にとっては
運動の方向が生まれる。折るという語は確かに桜にも認められるが，その意味するところには幾分の
違いが認められる。まず始めに「桜」と「折る」との関係をもう一度見てみよう。
　　たれしかもとめて折りつる春霞たち隠すらむ山の桜を
　　散ぬれば恋ふれどしるしなきものを今日こそ桜を折らば折りてめ
　　折り取らば惜しげにもあるか桜花いさ宿かりて散るまでは見む
　　いしばる滝なくもがな桜花手折りても来む見ぬ人のため
　　見てのみや人に語らむ桜花手毎に折りていえずとにせむ
　　たれしかもとめて折りつる春霞たち隠すらむ山の桜を
　最後の歌では，誰かが折って持ち帰った桜の枝を目の前に，霞が隠していたはずの桜をどうしてこ
うして見つけだすことができたのだろう，と問うている。それでも，彼の意識は目の前にある桜では
なく，その桜が咲いていた山に心をはせている。なぜか，それは明瞭だ。たとえ想像像であったとし
ても，現実の目の前の折られた枝を見るよりは，折られる前の桜全体の姿の方が，はるかに美しいに
きまっているから。桜という語と折るという動詞は，どうにも相性が悪いのだ。
　この一首を除くと，実際に桜の枝を折って家まで持って来たという現在完了形もしくは過去形の歌
はひとつもない。すべてが現在形である。しかも折って持ってきた後のことには言及せずに，ひたす
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ら折るという行為への集中が見られる。なぜかというと，答えは簡単だ。折って家に持ってきたとこ
ろで，実際に咲いている桜の花の華麗さに比べたら活けられた花はいかにも粗末で，歌に詠むには値
しなかったからだ。いまでも桜の枝を折るのは無粋であると言われるが，それはまさに桜の花の不可
分性に起因する。桜の花に一部を仮に切り取って，つまり枝を切り取って，家に持ち帰っても，それ
はもやは桜ではない。桜の花とは一体不可分の集合なのだ。
　桜とは，一輪一輪の花を指すのではなく，いうなれば集合名詞である。雲は，もとをただせば，一
滴一滴ごとの水滴だが，それが集まって雲を形成している。空中に浮遊する水滴の集合体を雲と呼ぶ
ように，全ての花びらの集まりを桜と呼んでいる。花ひとつ花弁一つでは桜にはならない。
　そういう桜の枝を切り取って目の当たりに見るということでは，桜を観賞するすることにはならな
い。丁度雲をまじかに見たら，単なる水滴の集まりにしかみえないのと同じように。桜を見るという
ことは，上下左右を桜に取り囲まれる，というきわめて受動的な体験である。それは認識を越えた，
ある種異様なできごとなのだ。だから，そうした桜は折ってしまったら，もう桜ではなくなってしま
う。桜でなくなったものを桜とは呼べない。だから折って家に持っていった桜を誰も歌わない。
　だが桜といえども，移設が絶対不可能というのではない。桜それ自体は移設不可能だが，イメージ
に変換されれば，桜はポータブルになる。ポータブルになるということは，回想像になるということ
であり，強いていえば，情報化である。第一章でのべた桜の歌で貫之は桜の花を歌の中で高度に情報
化した。
　桜と違って，梅の場合は，枝が折られても，梅の魅力である香りは十分保存できるので，当然なが
ら，枝折りがしばしば行われた。人間の側からもアクションが生起する。まずは古今からみてみよ
う。
　　折りつれば袖こそのほへ梅花有りとやここに鶯の鳴く
　ここではまず遠方に梅の花があり，そこで梅の花の枝を実際に，折った。そして家まで持ってき
た。これまでは人間の行為である。その際中に，梅の花の香りは梅の枝から袖に移った。これは人間
の，ではなく，花の，アクションである。香りだけを抽出すれば，ここにはペルフェクトの概念が隠
されている。それが確かなことであることを証明するかのように，鶯が折られた梅の花に向かってで
はなく，梅の花の香りが移った袖に向かって飛んでくる。
　桜とは，なんとちがうことか。たしかに鶯は錯覚を起こした。しかしその錯覚は，あながち間違い
とは呼べない。実際に梅の花の香りがしたからである。香りはそこまで一貫してやって来ていること
がこれによって証明されている。桜の場合のありえた錯覚とは，桜を霞や雲や雪と見間違えることで
あった。それには既に述べたように，視覚的類似性がある。ともに集合的な存在であるからだ。
　梅の香りはさまざまな空間の境を超え出ていく。ドイッ語の前置詞の中にみられる場所もしくは運
動の方向という分節に照らしてかんがえれば，これが後者に属するのは明らかである。
　　色よりも香こそあわれとおもほゆれ誰が袖ふれし宿の梅もそ
　ここでも本来の内容は，思いを寄せる女を訪れた他の男達への嫉妬心ではある。枝折りこそしない
が，それでも女の家を訪れただけで，その人の袖へと移り香がするほど，強い香りを放つ梅の香り
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が，訪れた男達に同伴して，伝播していったことに男は嫉妬を抱いている。色とはこの場合目に見え
るものの姿であり，そうした外見よりも，目には見えない香りの方が，はるかに魅力的であると歌っ
ている。強い梅の香が何かあることを生起させてしまった，という点からしても梅はペルフェクトと
関わっているし，さまざまな空間を貫通しても未だ消えない強い梅の香には明らかに「運動の方向」
が読み取れる。梅の香りは視界の範囲を超えて別な空間を貫くのである。
　　散るとみてあるべきものを梅の花うたてにほひの袖にとまれる
　花が散ったら何もかもお終いと思っていたら，散ってしまった後でも，香りだけは袖にいつまでも
香っていた，ということだろう。ここにも香りの運動の方向がある。
　　宿近く梅の花植えじあじきなく待つ人の香にあやまたれけり
　ここでは思いを寄せる人が薫物をして訪れるその香りが，梅の香りなので，わが家に梅を植えてし
まうと，その人が何時来たかが分からなくなるので，梅は植えないと詠っている。ここでも梅の薫物
がその人物に同伴してさまざまな空間分節を貫通して，作者のもとまで届く。
　　梅の花立ち寄るばかりありしより人のとがむる香にそしみける
　梅の花の側に立ち止まろうとしただけであるのに，それだけで誰かの薫物ではないのかと，恋人に
疑われる程，強い香りが残ったな一，と言うことだろうか。「ける」は詠嘆であって，完了の意味は
ないとされているが，梅の香りが枝から袖に移ったと言うアクションに関して詠嘆しているのであ
り，梅の香りだけを抽出して考えると，ここにペルフェットの性格を読み取れる。またそのアクショ
ンには「運動の方向」がある。
　　鶯の笠に逢うてふ梅の花折りてかざさむ老い隠るやと
　この歌はアクションも空間分節貫通の意味ももたない例外的な歌である。
　　よそにのみあはれとそ見し梅の花あかぬ色香は折りてなりけり
　　君ならで誰にか見せむ梅の花色をも香をも知る人そしる
　これは，歌自体が独立して自立的にできたものであるというよりは，梅の枝を贈るに際して添えた
歌と見える。
　　人はいざ心も知らず古里は花ぞ昔の香に匂ひける
　ここでは梅の花であることで，その花の同一の香りが遠い過去から現在に到るまでの時間的な距離
を貫いて，かってその家の主が住んでいた頃の空間から直接薫ってきたような錯覚に作者をして陥ら
せている。ここには時間的な距離を貫通してきた梅の香りがあって，作者の意識の根底には，香りの
運動の方向が読み取れる。もし桜ならこうはいかない。今の桜と昔の桜は別々の二つの花になる。同
じ桜の花びらが二度散るわけではない。ちなみにこれとほぼ同じ主題で桜を詠んだ歌が古今にはあ
る。
　　色も香もおなじ昔に咲くらめど年ふる人ぞ改まりける
　香りが言及された古今唯一の桜の歌，ここでは，不変の桜と，有限の人間の命が対比されているよ
うに一見見える。しかし本当にそうであろうか。もし純粋な対比だったなら，そこに逆説の接続詞す
ら必要あるまい。咲いているけど実際には自分は年をとってしまった，と言うことは「やっぱり違う
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桜が毎年咲いているのだ」，というふうに，もう一度，作者の老いが，桜の方に関わり戻って，桜の
方に影響を与える。こうした効果が起こるのも，日本語には対句がないからである。さらにくわえる
に五七五七七という和歌の構成は，対称性を促す二分割を拒む，不規則な組み合わせである。前半と
後半が対称的に分割されることを拒んでいる数の組み合わせである。これとは対照的な性格を：有し
た，数を揃える中国語の対句では，二つの事実が並行的に生起する。しかも両者のインターフェース
の可能性は小さい。和歌の世界では，ふたつの事柄を並べたとしても，その境界が曖昧であるだけ
に，両者がインターインディペンデソトの関係を有する可能性が極めて高い。日本語とは仕切りが困
難な言語である。
　桜においては，時間を越えた自己同一性の維持は不可能である。いっぽう梅の場合は，昔の梅の花
がそのまま香ることができる。梅の香りは散ったのではなく，消えただけであり，再び現れてもおか
しくない。このかぎりにおいて，梅の香りの消え方はペルフェットではない。ここで初めて梅と時間
との関連が言及される。時間と梅との関わりは以下の数首の歌に現れる。
　　春ごとにながるる川を花とみて折られぬ水に袖やぬれなむ
　　年を経て花の鏡となる水は散かかるをやくもるといふらむ
　　暮ると明くとめかれぬものを梅の花いつの人まにうつろひぬらむ
　　梅が香を袖に移してとどめてば春は過ぐともかたみならまし
　この持続性は，もともと香りを放っている梅の花の方がすぐ散ってしまうのに対して，その移り香
を放つ袖の方は花が散るのではないので，花に留まった場合に比べてるかに持続性があるという，花
と袖との二者比較の意図に支えられている。
　　散りぬとも香をだにのこせ梅の花こひしきときの思い出にせむ
　梅の香は空間分節の貫通ではなく時間的な持続として現れる。
　闇は視覚を奪うものではあるが，梅にとっては春の闇は自分のありかを示すに当たってはなんら障
害にはならない。梅の香りがたちまち闇を貫いてしまうからである。以上のように古今集では梅と闇
との結びつきのある歌がすでに三首ある。
　　月夜にはそれとも見えず梅の花香をたずねてぞ知るべかりける
　月夜の晩であっても，梅の姿は目にははっきりとはみえない。しかし香りを手がかりにすれば何処
に梅が咲いているのかがすぐに分かった。ここにもペルフェット特有のアクションが読み取れる。
「運動の方向」もはっきりとも読み取れる。
　　春の夜の闇はあやなし梅の花色こそ見えね香やはかぐるる
　闇は視覚を奪うものではあるが，梅にとっては春の闇は自分のありかを示すに当たってはなんら障
害にはならない。梅の香りがたちまち闇を貫いてしまうからである。月夜の晩であっても，梅の姿は
目にははっきりとはみえない。しかし香りを手がかりにすれば何処に梅が咲いているのかがすぐに分
かった。ここにもペルフェクト特有のアクションが読み取れる。香りが来る方向が意識されている。
「運動の方向」は存在している。
　　梅の花にほふ春べはくらぶ山闇に越ゆれどしるくそありける
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　夜，私はくらぶ山を越えてきた。暗くて花は見えなかったが，梅の盛りであることをその香りから
しっかり知ることができたというのが大意である。貫之の歌である。一章で詳述した貫之の桜の歌で
は，風が言及されるが，それは引き金であって，本質的にはあくまでも視覚を中心として展開する。
だから花の匂いもその浸透力も持続力も触れられていない。ここでは逆に，視覚は一切発動されな
い。すべては，香りを軸に展開する。そこにはおぼろげな像が映し出される。しかしそれは実像では
なく，作者の意識に浮かんだあいまいな表象像である。ただし現実には，香りがどこまでも浸透して
いく。それにはとうぜん空間分節を超え出る力が与えられている。
　すでに述べた複雑な桜の花の歌とこの梅の歌はともに貫之の歌であり，彼自身，これらが一種の対
をなしていると考えたことだろう。実際，桜の花と梅の花をここまで意識的に別種のものとして歌っ
た歌人はいない。一方は光／留まる無指向性／情報化された像／隈取られた静的意識空間によって構成
され，他方は闇／超え出る指向性／香り／浸透がキーワードになっている。桜の歌は古今ですでに最終
的な完成をみてしまっている。一方梅の歌に関しては，貫之自身は古今に自ら入れた彼自身の桜と梅
の歌がペアーをなしていると考えていただろうが，歴史的に見ると，桜の歌の完成度を彼の梅の歌は
持ちえなかった。梅の歌の完成は新古今を待つことになる。新古今では，俊成女の「風通う」の歌と
貫之の「花の香に衣は」がひとつのペアーとして併置されているが，本来俊成女の歌と並べられるべ
きは，この桜の歌ではなく，その複合的な性格からして，古今の貫之の歌，「桜花散ぬる風の名残に
は水なき空に浪ぞたちける」の歌である。
　ところで闇と梅との組合せはこれ以降さらに重要性を増す。闇の中であれば，当然自出は曖昧にな
るはずなのである。ところが逆に梅にあっては，香りだけである種の十全さをもっているのに加え，
作者の探求と認識に支えられて，その自出が闇の中でも確認される。本来認識を拒む闇の中にありつ
つも，焦点は錯誤や撹乱ではなく，正確な認識へと当てられる。逆に桜にあっては，ほぼすべてが昼
の時間の歌なので，とうぜんどの薯から花弁が落ちているか，どこへ落ちていったかを，すべてとは
いえないが，確認することはできるはずなのに，誰もしようとはしない。光を伴いながら認識への志
向性が見えない。むしろ光は桜への認識を麻痺させる。
　以上見てきたように古今の梅の花の歌は17首あるが，そのうち香りに言及しないものは3首のみ
である。しかもこの3首を除くほとんどすべての歌は空間分節もしくは時間の隔てをの隔てを超え
て到来する，強い浸透力と指向性について詠っている。このように，桜にあっては「散る」が，梅に
あっては「香り」が，特別な関係を持っていることが確認され，しかもその「散る」は，ラテン語の
文法概念に従うならば，イソペルフェクトでおおむね表現され，他方梅の「香り」は単に何処からと
もなく何時からともなく香っていたとう状態／継続を示すイソペルフェクトの形ではなく，あるアク
ションを伴った，一回限りの完結した動きを表す意味を担っているペルフェクトの意味を帯びてい
る。
　桜の花片は時空の分節を超え出ていくだけの意志も貫通力を持たないばかりではなく，次の世代へ
と引き継いでいかせる持続性を持つことができなかったと断言してもよい。古今集で咲いた桜の花片
は一片たりとも次の後撰集にまで届くことがなかった。桜の歌は古今に始まり古今で終る。確かにそ
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の後も多くの桜の歌が詠まれはする。ただし，分析的，総合的な方向を模索することなく，雲や霞と
見粉えるような錯誤が関心事となる。さくらに焦点を合わせ，新たな状況を設定して，それをさらに
明確に性格づけることによって，分節していくかわりに，どれほど桜からずれることができるかそれ
が，新古今を中心とする以後の歌集の基本的な性格であった。つまるところ桜とはペルフェットな限
定からみずからを解き放とうとするのだが，結局，果実を実らすこともなく散って消えていく。桜と
は終始，生の，そして，それゆえに，無常のシンボルである。あるいは運命への従順でありトポスの
神であり，華やかな無力である。
　これに対して梅の香りのエネルギーは古今という枠を超出して新古今に至るまでの八代集すべてを
貫いて，旅していく。古今では完成を見なかった梅の歌には，八代集を時代順に辿っていくことを通
じて，桜のそれとは対照的に，空間分節を貫通する運動およびペルフェットの性格ががみてとれる事
を確認するとともに，八代集の中でももっとも複合的な構造をしている俊成女の梅の歌の手前まで辿
ってみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　後撰集
　　なほさりに折りつるものを梅花こきかに我や衣染めてむ
　この歌でも，半過去つまりイソペルフェクトではなくアクショソを伴った完結が読み取れる。香り
は袖に移った。
　　吹く風にちらずもあらなんむめの花わが狩衣ひとよやどさむ
　桜の花びらは枝から衣へと移動している。花びらが散るという意味では，桜と等価であるが，桜と
違って出発点と到達点が明示されている点が決定的である。ペルフェクトである。
　　梅花よそながら見むわぎもこがとがむばかりの香にもこそしめ
　桜の花びらが我が庭に吹き込んできたということはないが，梅の花の香りは難なく，吹き寄せてく
る。ここにも桜に対する梅のオリエソテイションが読み取れる。
　　梅の花折ればこぼれぬわが袖に匂香移せ家つとにせん
　花びらばかりか，香りも当然袖に移る。こうしたことは桜ではなかった事態である。
　　梅花香を吹きかくる春風に心をそめば人やとがめむ
　ここにも空間移動が読み取れる。運動の方向がある。これは梅の場合にしかない。
　　鶯のなきつる声に誘われて花のもとにぞ我はきにける
　確かに梅の香りが直接作者を梅の木まで導いたわけではない。しかしここに歌われているのはアク
ションである。空間を貫いて動く方向の在る運動である。これ以降のこの集の梅の歌は遥かに機会的
な詩となる。
　　花だにもまださかなくに鶯の鳴く一声を春とおもはむ
　　梅花散るてふなへに春雨のふりでつつなく鶯の声
　　宿近く移して植しかひもなくまちどほにのみにほふ花かな
　　わがせこに見せむと思いし梅花それとも見えず雪のふれれば
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　　きて見べき人もあらじなわが宿の梅の初花折りつくしてむ
　　ことならば折りてつくしてむ梅花わがまつ人のきても見なくに
　　わがやどの梅のはつ花ひるは雪よるは月とも見えまがふかな
　　心もて折るかはあやな梅花香をとめてだに訪ふ人のなき
　　春雨のふらばの山にまじりなん梅の花がさありといふなり
　　梅花今は盛りになりぬらん頼めしひとの訪れもせぬ
　　春雨にいかにぞ梅や匂ふらんわが見る枝は色も変わらず
　　紅の色をば変えて梅の花香こぞごとごとに匂はさりけり
　　降る雪はかつもけななむ梅の花散るに惑はず折りてかざさん
　　春ごとに咲きまさるべき花なればことしをもまだあかずとそ見る
　その作品が直接の描写によるものかあるいは現実を再構成したものかを判断することは絵画の場合
と異なってきわめて困難ではあるが，この歌集ではどちらかというと体験を再構成した構想的なもの
よりは，直接の体験をそのまま反映した機会的な性格が強く出ているように思われる。20首ある梅
の歌の内，空間分節を超える梅の香りの浸透力をもった匂いが詠われたのは初めの5首にとどまっ
ている。このことはこの歌集においては梅の花のみに見られる特徴的な性格と，歌自体の内容・構造
との間に，内的かつ緊密な関係があまり見られないことを示している。桜と梅を対称性のあるペアー
として捉えるという概念がこの集の編纂者には欠けていたとみえる。二三の歌では鶯との関係から梅
が取り上げられている。鶯は梅と桜を対照化しない。梅の歌に見られる花が必ずしも梅の花である必
然性が強くは感じられてこない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　拾遺和歌集
　　我が宿の梅にならひてみ吉野の山の雪をも花とこそ見れ
　雪との錯誤
　　梅の花それとも見えず久方の天ぎる雪のなべて降れれば
　雪との錯誤
　　梅が枝に降りかかりてぞ白雪の花のたよりに折らるべらなる
　雪との類似
　　降る雪に色はまがひぬ梅の花香にこそ似たる物なかりけれ
　芳香ではあるがある空間内での香りの発散に過ぎない
　　我が宿の梅の立ち枝や見えつらむ思いの外に君が来ませる
　梅の姿が主題である
　　香をとめて誰か折らさらん梅の花あやなし霞立ちな隠しそ
　ここでは遥かな距離を貫いて梅の芳香がやって来るので，その花を求めて人が折りにやって来るの
は，止めれれないことだから，霞が隠すのは無駄であると歌われている。ここにはじめて空間分節を
貫通する芳香の力が言及される。
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　　白妙の妹が衣に梅の花色をも香をも分きぞかねつる
　明確に分節することに長けた貫之であるが，ここでは逆に梅の香をたきしめた妻の衣と本当の花と
の間でどれが本物の梅の色であり梅の香りであるかが，それを分別することが不可能であると詠う。
　　梅の花まだ散らねども行く水の底にうつれる影ぞ見えける
　すでに古今で明らかなように像の転写は貫之得意の手法である。これが桜ではなく梅でなければな
らない理由といったものはどうやら見あたらない。むしろ視覚に強く訴える桜の花の方がふさわしい
ように見える。なぜ梅の花として詠ったのであろうか。
　　梅の花よそながら見む我妹子がとがむ許の香にもこそ染め
　梅の花の香りがあまりに強いので近づくと，あとで移り香がして妻に疑われてしまう。もし妻のい
るのと同一の空間で移り香がしたならば，疑いがもたれることはない。つまりここにも，空間分節を
超えでてまで薫る梅の花が詠われている。
　　袖垂れていさ我が園に鶯の木つたひ散らす梅の花見む
　　朝まだき起きてぞ見つる梅の花夜の間の風のうしろめたさに
　　吹く風を何厭ひけん梅の花散り来る時ぞ花はまさりける
　最後の一首では端的に桜に対する対照化が読める。この発想は古今的である。桜にあっては，風は
もっとも忌み嫌われたが，ここでは，風はむしろ歓迎される。風が強い香りを運んでくれるからであ
る。
　　匂ひば風に添ふとも梅の花色さえあやなあだに散らすな
　前の首で梅は視覚よりも嗅覚において優れているというせっかくの前進があったにも関わらず，こ
こで再び梅への関心が視覚へと後退してしまう。人間の生活においてはあらゆる感覚のうちでもまず
は視覚が次に聴覚が重要であり，嗅覚はおそらくは触感，味覚と同程度あるいはそれ以下の役割しか
もっていいないはずである。この集では直接的な体験をいったん離れた上で構成された歌ではなく，
前集同様，生活の中での折々の時，所でできあがった体験に基づいた機会詩としての性格が強い歌が
多い。いずれにせよ，運動の方向をもった梅の花の香りが触れられているのは後撰和歌集に比べても
はるかに少なく全体で13首ある梅の歌のうち，二首にとどまる。しかも闇について関わった歌は皆
無である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　後拾遺集
　　梅が香をたよりの風や吹きつらん春めずらしく君がきませる
　梅の冒頭の歌からすでに空間分節を超え出る梅の香りが詠われる。これは桜の歌であってはならな
いし，そういう自覚がこの歌人にはある。古今の精神を踏襲している。
　　梅の花匂うあたりの夕暮れはあやなく人にあやまたれつつ
光が失せた夕暮れでは，梅の香をたきしめた人ばかりなので人違いをしてしまうという意味であろ
うが，ここでは闇は梅の香を損なわないばかりか，梅の香のみが認知の唯一つの手がかりなので，こ
うした誤認が起こるのである。古今ですでに登場している闇という視覚空間の分節を超え出る梅の香
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が再び言及されている。これも古今的である。
　　春の夜の闇にしあれば匂い来る梅の他の花なかりけり
　ここでも視覚を奪う闇とそれをものともしない梅が結びつけられる。梅が闇と結びつけば，もうそ
れだけで古今的精神が宿っているといえる。これも古今から逸脱してはいない。
　　梅が香を夜半のあらしの吹きためてまきの板戸のあくる待けり
　板戸の密閉度が相当良いのであろうか。家の中にも匂って来るはずの梅の香が遮蔽されているが，
戸を開けると一挙にその香りが押し寄せて来るのが待どうしい朝である。あきらかにペルフェクトで
ある。梅の香りのは浸透力がきわめて強いので，遮蔽という語は梅には本来ふさわしくない作用とも
みえるが，ふきためて，という語があるために，たまった梅の香が一挙に放出される面白さがここに
はある。戸は香りのコンデンサーである。
　　わが宿の垣根の梅の移り香に一人寝もせぬ心地こそすれ
　ここでは端的に，庭にある梅の香が，戸，窓あるいはひとみをくぐり抜けて室内，そしておそらく
は塗りこめの寝室にまで達し，作者に一人寝をしているのではないような錯覚を与えている。ここに
も明確なアクションがあり，ペルフェクトとなる。これも古今の世界に収まっている。
　　我が宿の梅の盛りに来る人は驚くばかりぞ袖に匂へる
　梅が満開の自分の庭を通るだけで，客人の袖に梅の移り香がするという歌である。これも古今的で
ある。
　　春は唯わが宿にのみ梅咲かばかれにし人も見にと来なまし
　ここでも梅の花の強い香りが遠くに去っていってしまった男をもう一度呼び寄せてくれるのではな
いかという期待をもたせている。これも古今的である。
　　梅の花かばかり匂う春の夜の闇は風こそうれしかりけり
　夜の闇などそこに梅が咲いていても普段は退屈なものであろう。しかし闇に風が伴うと，闇はなん
とも魅力的になってくる。梅，闇，風という三つの組み合わせによって，この歌は古今精神に回帰し
ている。
　　梅が枝を折ればつづれる衣手に思いもかけぬ移り香ぞする
　梅の枝から袖へと移って来る梅の香り，別の空間への移行がここにもある。これも古今的。
　　吹けばおち垣根の梅の花の香はわが宿のものにぞありける
　梅の花はとなりの家の物であるが，その香りは家の境界を超えてこちらに香ってくるので自分の家
のものと変わらない。この歌は垣根という語を共有する以下の拾遺集の桜の花の歌を想起させる。こ
れも古今的。
　　垣越しに散り来る桜を見るよりは根込めに風の吹きも越さなん
　こちらでは，桜が垣根を超えてこちらに降って来ても，それにたいして作者は，その結果それがこ
ちら側でどうなったかということには言及せず，むしろ，その原因を再び向こう側に追求している。
っまり意識は垣根の向こう側に戻ってしまう。古今の精神に反して，運動の方向が示されてはいるも
のの，同時にいかに桜がポトスに支配されているかというその限界を示すものでもある。ここには確
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かに，運動の方向を読むことはできるが，動詞に関してはインペルフェクトの方がふさわしいことに
なろう。これこそが梅と桜の現実的な違いである。
　　すゑ結ぶ人の手さえや匂ふらむ梅の下行く水の流れは
　推量しているので実現しているかどうかは確かではないが，梅の香りは空気から水，水から掌へと
移っていく。場所の移動がある。
　　梅の花香はこと毎にはにほはねど薄くこそ色は咲けれ
　どちらかというと姿よりも香りが優れているはずの梅の姿の方が理由もなしに言及されている，印
象の薄い歌。
　　梅の花垣根に匂ふ山里は行き交う人の心をぞみる
　　かばかりのにほひなりとも梅の花しずの垣根はおもいわするな
　　わが宿に植えぬばかりぞ梅の花主なりともかばかりぞ見む
　　尋ね来る人にも見せん梅の花散るとも水に流れざらなん
　梅の歌の16首のうち11首において空間分節を越えての香りの空間移動が詠われているのは見逃せ
ない。しかもそのうち闇もしくは夜の意味をともなった歌が5首ある。ここに梅の花の歌の大きな
進歩がみられる，梅の特徴に基づいた歌が多いとい得るであろう。梅でこそ詠える和歌が確かに詠ま
れているのだ。再度古今の精神が梅の花に関する限り蘇っているのが確認できる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　金葉集
　他方，同集の梅の歌五首のうち二首には発展がみられる。
　　梅の花匂ふあたりはよきてこそ急ぐ道をばゆくべかりけれ
　　梅が枝に風や吹くらん春の夜は折らぬ袖さえ匂ひぬるかな
　袖への梅の移り香は，梅の枝を折るという，目的のある行為を通じて派生的に生じたと推測され
る。桜の枝も見るためによく折られるが，それは桜がすぐ散ってしまうからせめて身近においておき
たいという気持ちからであるが，梅の歌では折るという行為によって，梅の姿のみならず，梅の移り
香という思いがけぬおまけを手に入れる。もともとこの種の歌のもともとの起源は以下の歌にある。
　　折りつれば袖こそにほへ梅花有りとやここに鶯の鳴く
　ここでは梅の枝を折り，そして結果そして鶯が錯覚するほど強い袖に香りが移った。
　　梅が枝を折ればつづるるころもでに思ひもかけぬ移り香ぞする
　梅の枝を折ると，思いもかけない移り香がするとこちらでは歌う。そして次の段階では一度移り香
が折る行為によってすら得られるのが分かると知れると，今度はそれを梅に命令するようになる
　　梅の花折ればこぼれぬ我が袖ににほひか移せ家つとにせん
　移り香という転移の持続へと梅の歌はさらに展開していく。
　　散ると見てあるべきものを梅の花うたてひ匂ひの袖にとまれる
　ここでは視覚の上では梅は既に消失しているが嗅覚の上では袖の発香によって存続している。
　さてこの段階では，風さえあれば，移り香と錯覚されるほどの芳香が袖に生じる，という発見へと
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発展していく。金葉の時代にいたると，もともと不確かで不可視なものに過ぎなかった風が，行為に
比較・対置・拮抗され得るものとして表わされる。
　　梅が枝に風や吹くらむ春の夜は折らぬ袖さえ匂ひぬるかな
　移り香をもたらすものとしての風が，折るという行為の代替となる。折らなくても香ってくる，と
は一つの発見ではあるが，同時に，通風が行為の代替となる，つまり行為の退嬰の前兆とも読めるの
である。今までは梅の枝を折ったので，移り香がしたのだが，金葉集では，風が香りをもたらしてく
れたので，折らないのに，袖に梅の香りがするという。梅の花も，桜同様，行為よりも観照に重点が
置かれることになる。
　以下の三首は特に真新しいものはない。
　　今日ここに見に来ざりせば梅の花独りや春の風に散らまし
　　散かかる影は見ゆれど梅の花みつにはかこそうつらさりけれ
　　限りありて散りはつるとも梅の花香おば梢に残せとそ思ふ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　詞花集
　この集の梅の歌はたったの二首である
　　吹きつれば香をなつかしみ梅の花散らさなぬほどの春風もがな
　　梅の花匂ひを道のしるべにて主も知らぬ宿に来けり
　後者の歌では梅の香りを手だてに，まるで糸を手繰るように歩き求めていったら，主を知らない家
に来てしまったというのである。香りの糸は様々な空間を貫いている。紛うことなき運動の方向がこ
こからは読み取れる。「けり」が文法から見ても完了を示すだけではなく，和歌全体の意味の上から
みても，一つの行動がまさに完了したことを示している。つまりこれは極めて古今回帰の傾向が強い
歌なのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　千載集
梅の歌は以下の16首である。
　咲きそむる梅の立ち枝に降る雪の重なる数を問えとこそ思え
　梅が枝に心もゆきて重なるをしらでや人のとへといふらん
　梅が枝にふりつむ雪は鶯の羽風に散るも花かとそ見ゆ
　薫る香の絶えせぬ春は梅の花吹き来る風やのどけかるらん
　今よりは梅咲く宿は心せん待たぬに来ます人もありけり
　匂ひもて若葉ぞわかむ梅の花それとも見えぬ春の夜の月
　梅の花折りてかさしに差しつれば衣に落つる雪かとそ見ゆ
　梅が香に驚かれつつ春の夜の闇こそ人はあくがらしけれ
　さ夜ふけて風や吹くらん花の香匂う心地の空にするかな
　春の夜は軒端の梅をもる月の光も薫る心地こそすれ
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　　春の夜は吹き舞う風の移り香を木毎に梅と思いけるかな
　　梅が香はおのが垣根をあくがれてまやのあたりにひまともむなり
　　梅が香に声移りせば鶯の無く一枝は折らましものを
　　梅枝の花にこづたふ鶯の声さえ匂う春の曙
　　風渡る軒端の梅に鶯の鳴きてこづたふ春の曙
　　昔より散らさぬ宿の梅の花わくる心は色に見ゆらん
　芳香を放つ梅の花の場合，その花の姿はそれ自体で決して醜いものではないが，満開の桜に較べれ
ばその視覚に訴える力ははるかに劣ることは如何ともし難く，桜が光としばしば結びついたのにたい
して，その香りを最大限に発揮させるためには，むしろその姿を隠す方が得策で，つまりは時間を夜
に設定し，花を闇に沈め，香りだけが通ってくるような状況を構成した歌が，それ以外の独立した要
素がさらに加えられている梅の歌を除外しても，なおかつ千載までに数首認められる。
　　月夜にはそれともみえず梅の花香をたずねてぞ知るべかりけり
　　梅の花匂ふ春べはくらぶ山闇にごゆれどしるくそ有りける
　　春の夜の闇はあやなし梅の花色こそ見えね香やはかぐるる
　　春の夜の闇にしあれば匂ひくる梅よりほかの花なかりけり
　　月夜にはそれとも見えず梅の花香をたつねてぞ知るべかりける
　さて梅は闇に隠されることが多いいのではあるが，その梅を敢えて昼の時間に設定する場合は，距
離において遠さける一方で，梅の香りの不可視の運び手として，風を新たに闇のかわりに歌の要素の
中に登場させ，不可視の花の香りを風がもたらすことができる状況を設定することになった。桜の場
合は散花を惹起するものとしての風であったが，こちらではそれが香りの運び手というさらに積極的
な役割を担い，こうして以下の歌に見られるように風は梅にとっては闇とならんで関連性の深い語と
なった。
　　梅の花かばかり匂う春の夜の闇は風こそうれしかりけれ
　梅と闇という二つの語の結合によって，視覚の否定が極限まで達すると，以下の和泉式部のよう
に，梅の花の姿形が完全に意識外に捨て去られ，不可視の闇それ自体が，いまや花に代って発香主体
となる一方で，闇という空間は心が憧れ出る無限の広がりを持つ深淵となるという状況が成立する。
一般に梅の歌は古典的で知的な性向をもっているが，ことこの歌に関しては，それが例外的に通用し
ない。ここには理性の完全放棄の姿勢が見られる。一種，そら恐ろしいほど，不気味なほど美しい歌
である。
　　梅が香に驚かれつつ春の夜の闇こそ人はあくがらしけれ
　この歌はもともと千載成立期よりもずっとはやくに詠まれていた歌ではあるが，その歌の真価は，
この時代になって初めて認識されたと考えられる。つまり各々の時代に歌われた歌は必ずしも，八代
集の順を追って，順序正しく発展したとは言い切れない。個々の和歌は，必ずしも，歴史的な前後順
序には従わない。ちなみに古今で確立されていた，桜と梅の対照的用語法の違いはその後の，後撰集
では，崩れていき，その傾向が八代集でしばらく続いたあと，御拾遺集で再度両者を対照的な対とし
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て取り直おそうという機運が起こる。このことと桜の歌における「散る」の用語の後拾遺における頻
度とは一致している。つまり後拾遺ではふたたび散るの語の頻度が増加するのである。その後，新古
今ではふたたび桜の歌における散るの用語の頻度がさらに増すが，それでも古今には見られた桜と梅
の対照的な歌い方はもはや回復されなかった。言語による規定力を放棄し，むしろ言語のもつ既存の
境界を暖昧にしていくことにこそ，新古今の神髄があった。
　　さ夜更けて風や吹くらむ花の香に匂ふ心地の空にするかな
　本来梅にあっては，その香りの指向性が強くてその出来は直ちに言い当てる事ができる，たとえ風
が吹いても，その指向性まで，損なわれることはなかった。しかしここ千載では，風が吹き巻いてい
るのだろうか，何もない空から梅の香りが放たれているようだと歌っている。ここでも認識よりも錯
誤に焦点が当てられている。これも新古今の先取りである。
　　春の夜は吹き舞う風の移り香を木ごとに梅と思いけるかな
　この歌のもともとの意味は，もし風がなかったならば，各々の梅の木の正確な位置を言い当てるこ
とができただろうに，闇の中で木が全て匂っているのは，吹き舞う風のせいであると歌っている。も
ともと梅にとっては風はその存在を抹殺するような恐れるにはたらない存在であった。しかしここで
は，確かに香りだけの観点からすれば，風は香りを吹き飛ばしてしまっているわけではないから，脅
威とはなっていないが，作者の認識力を撹乱させてしまっている。梅の香りそのものではなく，その
梅の香りが本来持っている，強い指向性が，風によって損なわれるのだ。その意味でこの歌は，古今
のへの回帰への側面と古今超克という二面性を備えた歌ということができる。と同時に，崇徳の歌に
しばしば現れる「風」という語には，時代のメタファーが隠されていて，時に政治的な体験がかいま
見られるのである。ここでは梅の香りの，自らの限界を超えでる，行動の自在さに触れている。
　　梅が香は己が垣根をあくがれてまやの当たりにひまもとむな
　風は桜の花と違って梅の花の形姿を奪っても，最強の芳香をもたらすという事実に触れたのははす
でに拾遺において確認される。
　　吹く風をなにいとひけん梅の花散くる時ぞ香はまさりける
　　梅が枝の花にこづたふ鶯の声さえ匂ふ春の曙
　　春の夜は軒端の梅漏る月の光も薫る心地そこすれ
　上述の二つの歌に共通するのは，聴覚において嗅覚が発動されたり，視覚において嗅覚が覚醒す
る。心理学的な用語を使えば二つ以上の感覚を橋渡しする，いわゆる共感覚である。さらに詳細に検
討してみると，二つの歌の性格には性格の違いが見られる。五感の明確な区分がここでは取り払われ
ている。つまり感じることの総合化である。たとえばフラソス19世紀の印象主義は，絵画の世界に
おいて視覚を他の感覚からにみならず想起や観念からも完全に独立させて，完全に自立させたが，そ
れと丁度正反対のことがここでは行われている。当然それは，明晰化とは逆の方向であり，その意味
で，古今への回帰とは全く別のものである。
　たとえば上述の新古今の梅の花の歌においては，夜という設定があっても，それが従来の伝統のな
かでは隠蔽，闇というメタファーをもはやもたない。月明りという弱い光が登場する。梅の香と光と
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が，一つの歌の中で併置される。これは昼でもないし，完全な夜でもない。見えるようであり，見え
ないようでもあるという，曖昧さが好まれるのである。光を捉える視覚は，ものをはっきり見せるも
のではなく，ここでは漂うもの，暗示するものとして，芳香と重なり合う。光と香りが溶け合う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新古今集
　嗅覚とは人間にとっては聴覚以上に曖昧な感覚であるが同時に最も動物的な感官であると一般には
いわれている。となるとこれは人間の内面や幻想に結びつきそうな気がするが，予想に反して梅の歌
には伝統的に認識論的な歌が多い。その原則も実は新古今では通用しなくなる。古今も含めた在来的
な認識の破壊こそが新古今の特長だからである。新古今では桜の歌の数が増えるのみならず，その歌
の中において，散るという言葉との関連が確かに再び深まってはいる。このかぎりにおいて，新古今
は古今への回帰傾向を示しているが，重大な違いがある。古今に見られた梅と桜の対の観念が消えて
いく。つまり梅と桜の歌の数の頻度からいってもまた書かれた歌の内容からしても両者の均衡は崩れ
ていく。まずは梅の匂う前，梅の香りの不在が歌われる。
　　知るらめや霞の空を眺めつつ花も匂はぬ春を嘆くと
　　大空は梅の匂ひに霞みつつ曇りもはてぬ春の夜の月
　本当に大空は梅の香りに満ちているのだろうか。曖昧である。なおかつ月の光も曇っている。光も
曖昧である。空間的にも時間的にも輪郭がぼけているから，明確な運動の方向もなければ，ペルフェ
クトを示すようなアクションの完結性もない。明晰さこそ梅の歌の特質であった。それも新古今では
なくなっていく。
　　折られけりくれなゐ匂ふ梅の花けさ白妙に雪は降れど
　梅と雪との組み合わせであり，取り立てて言うべきものもない。
　　主をば誰とも分かず春はただ垣根の梅をたずねてぞ見る
　この歌ならば詞花集の以下の歌の方がその空間貫通性において遥かに優っていた。新古今のこの歌
は退化としていいようがない。
　　梅の花匂ひを道のしるべにて主も知らぬ宿に来けり
　これは古今を継承している。
　　心あらば問はましものを梅の花誰が里よりか匂ひ来つらむ
　梅を擬人化しているが，取り立てて述べることもない。
　　梅の花匂ひを移す袖の上に軒洩る月の影ぞあらそふ
　ここには二つ以上の五感が相互に乗り入れている。光の中に香りを嗅ぎ，香りの中に光を見る。撹
乱，錯綜という意味で，新古今的である。軒の下にいる作者の袖はあるときは月の光が当たり，ある
ときは軒の蔭に隠れているのであろう。隠れた時は梅の花の香りの方が相対的に強くなるのであろ
う。とにかく光と香りが互いにその領分を競い合う。発想としては確かに新しいかもしれないが，認
識論的な歌というよりは，一種人工的な歌である，独創的であっても，そこに新たな発想を読むこと
は難しい。
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　　梅が香に昔を問へば春の月こたへぬ影ぞ袖にうつれる
　あでやかさ鮮麗さがいかにも家隆らしいが，香りについて言及しながらこれも認識的というよりは
蒔絵／絵画的である。光を梅の花に持ち込むことによって，梅の花の歌の限界を突破しようとする意
欲を見せているところを，買えない訳ではないが，古今法規からの口実なき逸脱であることにかわり
はない。
　　梅が花誰が袖触れし匂ひそと春や昔の月に問はばや
　擬人化以上の特色を読み取れない。
　　梅の花飽かぬ色香も昔にて同じ形見の春の夜の月　　俊成女
　梅の姿香りともに昔のままであるのみならず，さらにそこに差してくる月の光も，まったく昔のま
ま，不変であると歌っている。こういう知的な歌はもともと対比性を含むものであった。例えば，貫
之の桜の花の歌，
　　色も香も同じ昔にさくらめど年ふる人ぞあらたまりける
　では，桜という集合，これはいうなれば，それが桜であることから日本文化そのものの象徴でもあ
ると見えるのだが，こうした集団としての無限の繰り返しと個人の有限，崩壊が見事に対比されている。
　俊成女は貫之の詩的それもまさに漢詩的な対比のかわりに，ひたすら永遠なるものに突き進んでい
く。不滅性は姿，香り，光と三重に重ねられていく。ここにみられる月には，他の俊成女の歌にも共
通するが，時間の経過から完全に独立している純粋意識への暗喩が読み取れる。
　　見ぬ人に他所経て見つる梅の花散りなむ後の慰めぞなき
　新古今ではこの歌から暫く「散る梅の花」というテーマが続く。ところで古今では「散る」は専ら
桜の歌のなかに見い出されていた。確かに二首，散るの語を伴った歌が見えるが，そのいずれもが，
梅の花は散ってもという逆接でつながり，最終的に匂いが残るということに焦点が当てられる。古今
には桜と梅との並行的分担の理念があったといえるだろう。それがこの新古今では崩れ去る。梅であ
ろうと，桜であろうと，花の種類にお構いなく，散るの語が現れるようになる。後撰集でも一見似た
現象がみられたことは確かである。つまり桜の歌に明らかに運動の方向が読み取れるような歌がいく
つか見いだされたし，梅の歌にも散るの語が二度ほど見つけられた。この現象だけをとって後撰集に
は平行分担理念の崩壊が見られると言明するのは性急すぎる。後撰集では，単に作詩において理念に
よる構成よりも単に偶発的な機会に重心が置かれたに過ぎないと理解したほうがふさわしい。一方，
新古今では明らかに平行分担の意識的破壊がみられる。桜の花の歌の集積のなかにおける散るの語の
頻度の，後撰集以来の増加は，一見古今回帰とも見まがうような様相を呈しているが，その実，散る
の語が，花の種類に関わりなく，頻出するのは，花一般が散ることにこだわっていることになり，こ
れはまさに摂関体制貴族体制の崩壊の反映に起因するといったほうがより正確な理解ではないかとさ
え思わせるほどである。
　　春毎に心をしむる花の枝に誰なほさりの袖か触れけむ
　上述の二つの歌はどちらかというと，コミニュケイショソの役割の方が大きいとみえる。
　梅の花の歌に散るの語が付く例が三首もある。いかにも新古今的な現象である。
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梅散らす風も越えてや吹きつらむ薫れる雪の袖に乱るる
とめ来かし梅盛りなる我が宿を疎きも人はおりにこそよれ
眺めつる今日は昔になりぬとも軒端の梅は我を忘るな
　三首目にみられる永遠性の暗示は式子内親王独自のものである。自分の死後でも梅の花よ，私を思
いだしてくれと歌う。既に触れた俊成女の上述の歌はこれをさらに発展させたものと言えるだろう。
　　散りぬれば匂ひばかりを梅の花ありやと袖に春風の吹く
　この歌は以下の古今の歌を用語のうえで下敷きにしているが更なる発展というよりは退化でしかな
いo
　　折りつれば袖こそのほへ梅花有りとやここに鶯の鳴く
　　一人のみ眺めて散りぬ梅の花徴ばかりなる人は問い来で
　ここでも梅の語と散るの語が結合している，新古今ならではの現象である。これをもって新古今の
梅の歌は終わる。新古今の梅の歌の項に入った歌の中に，とりわけ斬新なものを見いだすことはでき
なかった。強いて新しさがあるとすれば，梅と光との結合による，共感覚的な表現であろうか。光と
香りとの結合，どいう特色はあっても，それが八代集全般にわたる集積の最上部に位置づけることが
可能かどうか，いささか疑問である。光の中を散る桜と闇の中でも薫る梅という並行的な二者の位置
から見るかぎり，むしろこれは逸脱ではないだろうか。
　桜の歌の方は散る，風，ところ，という語とほぼ独占的な関係をつくってしまい，他の語の関わる
隙がないほどであった。桜の花を歌った歌はすでに古今時代，貫之によってその至高に達し，それ以
上の発展は望めなかった。他方，梅の花は，はるかに多様な結びつきを示している。つまり古今一代
ではとても到達しがたい深みと豊穰を背後に控えていて，古今以後も引き続いて様々な展開を示すこ
とになる。梅の香の縁語にも相当するものとして，まずは梅を不可視にする闇（夜）が，次に遠い花
ではあってもその薫りを運んでくる風が，そして花そのものよりも薫りの永続性をさらに獲得し得る
袖が，そして現実の空間から夢の空間まで浸透してくるような強い薫りをもったものとして，最後に
夢が，いずれも破壊的な要素としてではなく，梅の歌をさらに構造づける要素として折り込まれてき
た。これら全ての要素が揃ったのがここで問題にしている俊成女の歌である。
　もしこれが梅の歌であれば，新古今の歌集においては，実に例外的な，更なる発展を示す全く梅の
歌ということになるだろう。もし桜の歌であれば，和歌の発展の歴史から見て，まったく尋常ならさ
る歌ということになろう。新古今にははもはや斬新な桜の歌はおろか新たな嗜好を備えた梅の歌も見
当たらない。新古今における可能性とは梅の歌も含めて，崩壊と錯誤と誤解の可能性であり，基本線
としては古今の理念からの逸脱なのである。俊成女のこの歌は，それが梅の歌であるかぎり，逸脱で
もなければ，退廃でもない。膨大な伝統の継承からあらわれ，しかも時代の坪外に突出している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（その1おわる）
（やまだ・てっぺい　法学部教授）
